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In seinen Vorlesungeiiber die Geschichte der Philosophie schreibt Hegel zur
Philosophie Heraklits:

Das Dunkle dieser Philosophie liegt aber haaplgich darin, daf3 ein
tiefer, spekulativer Gedanke in ihr ausgécht ist; dieser ist immer
schwer, dunkeliir den Verstand; die Mathematik dagegen ist ganz
leicht. Hegel 1982, S. 263

Uberraschenderweise gebraucht Hegel die Mathematik, um sie Heraklits Philoso-
phie gegeilberzustellen, obwohl Mathematik im gesamten Kontext weiter keine
Rolle spielt und das Thema nicht wieder aufgenommen wird. Sicherlich will He-
gel nicht behaupten, dal3 es in der Mathematik keine komplizierten Probleme gibt.
Mathematik dient an dieser Stelle nicht als Beispiel ¢ine triviale Beschfti-
gung, sondern als einegrfeine klare und nichtspekulative Wissenschaft. Offen-
bar betrachtet HeggDunkelheit* aber als Vorzug einer philosophischen Theorie.
Diesen scheint die Mathematik seiner Meinung nach nicht zu haben. Sind ma-
thematisch&Methoden in der Philosophie deshalb unangemessein@da\tiurch
eine Mathematisierung diese Dunkelheit und damit vielleicht auch die Tiefe phi-
losophischer Gedanken verlorengehen?

Obwohl diese Bedenken nie aus@@mt wurden, scheinen mathematische Me-
thoden in der Philosophie etwa zweihundert Jahéespnicht nur akzeptiert zu

*Wir sind einem anonymen Gutachter der DR Bemerkungen und Kommentare dankbar,
die AnlaR fir diesen Aufsatz waren.

1In der Philosophie werden Methoden aus unterschiedlichen mathematischen Disziplinen an-
gewendet, beispielsweise gibt es probabilistischeafassin der Kausatittstheorie und spieltheo-
retische Anatze in der Handlungstheorie. Unser spezieller Gegenstand in dieser Arbeit ist die
Logik, verstanden als die philosophische Disziplin, in der eine mathematisierte Theorie des Schlie-
Rens entwickelt und gelehrt wird.
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werden, sondern Kurse in Logik géfen zum Lehrplan fast aller philosophischen
Institute. Die Entwicklung der analytischen Philosophie zu einer einflul3reichen
Stromung ging damit einher, dal’ sich immer mehr Philosophen mit logischen
Techniken auskennen, selbst wenn sie sich nicht selbst an deren Entwicklung be-
teiligen. Das hat zu dem Eindruck geirt, dal3 man durch die Verwendung sol-
cher Methoden auf eine bestimmte Ausrichtung der sprachanalytischen Philoso-
phie festgelegt wird. Aus der Sicht der Vertreter anderer Auffassungen liegt damit
der Vorwurf nahe, daf3 man durch die Verwendung der Logik nur im Rahmen be-
stimmter Konzeptionen zu Ergebnissen gelangt. Wird man durch die Verwendung
von logischen Mitteln auf eine bestimmte Art von Philosophie festgelegt?

Selbst manche Philosophen ohne methodologische Vorbehalte gegen die Lo-
gik beurteilen ihren Nutzen in der Philosophie eher skeptisch. Sie unterstellen lo-
gischen Zugngen zu philosophischen Problemen ein typisches Defizit, das in dem
folgenden Schema zu erkennen sei: @cimst werde konstatiert, daf3 ein bestimm-
tes philosophisches Gebiet nicht oder nichtiggend formal durchgearbeitet sei.
Dann werde eine umfassende logische Theorie dimgigt und pauschal verspro-
chen, daf3 sich danach alles zum Besseren wende — wobei meistens gar nicht und
schon gar nicht detailliert genug angegeben werde, was warum in der Philosophie
besser gemacht werderusse. Die bewiesenen Resultate dieser @amgen sei-
en dann nuriir die wenigen Logiker nachvollziehbar, weil die meisten anderen
Philosophen die logischen Résentationen nicht oder nur mit groliem Aufwand
lesen kbnnen und die Logiker sich oft nicht dietMe machen, sie in einaormale
philosophische Sprache* zibersetzen.

Dieser Vorwurf rahrt den Verdacht, dal3 es sich bei den sogenannten bewiese-
nen Ergebnissen einfach um Trividlien und nicht um philosophisch substantiel-
le Thesen handelt. Es stellt sich jedenfalls die Frage, ob der zum Teil erhebliche
Aufwand, der @ir die logische Bearbeitung eines Themas getrieben werden mulf3,
in einem verfinftigen Verlaltnis zu den erzielten philosophischen Ergebnissen
steht. Wenn das nicht der Fallne, lonnte und sollte man die Rolle der Logik in
der Philosophie auf ein Argumentationstrainiiig fie Studenten besdmken.

Die Bedenken, die gegen die Verwendung der Logik in der Philosophie vor-
gebracht werden, kann man in folgenden Fragen zusammenfassen:

1. Ist die Verwendung von mathematischer Methoden in der Philosophie un-
angemessen?

2. Wird man durch die Verwendung logischer Methoden auf eine bestimmte
philosophische Position festgelegt?
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3. Produzieren Logiker nur Tautologien und Trivialién?

4. Rechtfertigt der philosophische Gewinn den mit einem logischen Apparat
verbundenen Aufwand?

Die Beantwortung dieser weitgehend wissenschaftstheoretischen Frager ber
ein anderes philosophisches Thema: das @sdungsproblem der Logik. Wir
werden ohne jede Auseinandersetzung mit alternativen Positionen unseren Stand-
punkt zum Begindungsproblem der Logik genau soweit formulieren, wie es zur
Beantwortung der vier zentralen Fragen notwendig ist.

1 Was sind formale Sprachen
und formale Systeme?

Bevor wir auf die kritischen Fragen eingehen, ist &&hch, sich mit den wich-
tigsten Werkzeugen der Logiker auseinanderzusetzen.f&inmele Sprachest
dadurch gekennzeichnet, dal3 ihre Austdke nach definierten und eindeutigen
Regeln aus einem Grundbestand von primitiven Auskien konstruiert werden.
Weil die Regeln explizit angegeben sind, i8t feden Ausdruck entscheidbar, ob

er zur Sprache géint. Die deutsche Sprache insgesamt ist keine formale Sprache,
da weder ihr Grundbestand noch ihre Bildungsregeln explizit vorgegeben sind
und Mehrdeutigkeiten vorkommen. Ein Beispi@ét tine formale Sprache ist die
folgende Ausdrucksdefinition zur Notation von Schachparien:

¢ Verwendet werden Ausidcke zur Bezeichnung

1. der 64 Felder auf dem Schachbrgit”, ,a2", ...,,h8";
2. der FigurenartepKonig“, ,Dame", ... ,,Bauer®;
3. der Figurenfarbepweil3* und,schwarz”.

e Eine einfache Aussage ist die Zusammensetzung der Adiselriir eine
Figurenfarbe, Figurenart und zweier Felder in dieser Reihenfolge.

Mit diesen Mitteln &f3t sich —wegen der gegebenen Spielregeln — jede Schach-
partie eindeutig darstellen. Betrachten wir den Salizein Turm verhf3t seine

2Aus dem Beispiel geht hervor, daB zur Entwicklung einer formalen Sprache nicht
zwangshufig an die Mathematik angelehnte Symbole verwendet werdessen.

3



Ausgangsstellung und sé@dt den laufer des Gegners auf dem dritten Feld der
Grundlinie.* Diesen Satz mit Hilfe der beschriebenen Sprache zu formalisieren
heil3t, den entsprechenden Zug mit den definierten sprachlichen Mitteln auszu-
driicken. Es stellt sich heraus, dal3 hier mehreéghdhkeiten vorhanden sind:

weild Turmal cl
weild Turm hl cl
schwarz Turm a8 c8
schwarz Turm h8 c8

Der Zug des Spielers wird offenbar nicht durch den Satz der Umgangssprache
allein festgelegt; eine angemessene Formalisierung setzt also nicht nur die Kennt-
nis des Satzes, sondern die der Spielsituation voraus. Insofern besagt der formale
Ausdruck mehr als der umgangssprachliche Satz allein. Im formalen Ausdruck
sind andere Informationen jedoch nicht mehr enthalten — beispielsweise daf3 ein
Laufer geschlagen wurde. Diese Information istdie Notation des Spiels irre-
levant, obwohl der Verlust desdlufers unter Umginden entscheidend unikfdie
Spieler daher vondthstem Interesse ist. Auch dafd der Turm seine Ausgangspo-
sition verlassen hat, ist nicht mehr explizit in der formalen Aussage atisgedr

Die definierte formale Sprache ist offenbar nicht die einzigéghthkeit,
Schachpartien zu dokumentieren. Es gibt schlief3lich das internatiofigiegund
selbstversindlich eindeutige Notationsverfahren. Darin lassen sich einige Infor-
mationen ausdicken, die in der hier eingélfirten Sprache nicht regsentierbar
sind; beispielsweise dienen Fragezeichen und Ausrufezeichen dazujtdieic
nes Zuges zu kommentieren. Alles, was in der hier einlg#én Sprache sag-
bar ist, kann auch in der internationdlltigen Notation aufgeschrieben werden
— und noch mehr. Ist die internationdllgge Notation deshalb eine bessere for-
male Sprache? Klar ist, daf} sie ausdruckstr ist. Wenn man das Ziel hat, eine
Schachpartie festzuhalten, sind aber beide Notationen gleich gut geeignet. Ob wir
eine formale Sprache als besser oder schlechter einstuiagt hlso davon ab,
ob die uns interessierenden Informationen in der Sprachéseptiert werden
konnen.

Jede Schachpartie besteht aus endlich vieléger, deren Notation unab-
hangig voneinander erfolgt. Anspruchsvollere formale Sprachen als die oben be-
schriebene sind insbesondere dazu geeignet, systematischaghpkeiten zwi-
schen Aussagen oder Mengen von Aussagen festzuhalten und zu untersuchen. Da-
zu wird der Begriff deAbleitbarkeitsbeziehungenutzt. Diese Beziehung besteht
zwischen Aussagen der formalen Sprache und wird durch die Angabe von Axio-
men und Regeln festgelegt. Ein Paar aus einer formalen Sprache und einer Ab-
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leitungsbeziehung heiffdrmales SystenAbleitbarkeitsbeziehungerbknen zur
Darstellung von Argumentationsstrukturen in nichtformalisierten Texten benutzt
werden. Das damit modellierte logische SchlieRen bezieht sich allein auf die Zu-
sammenhnge, die innerhalb der formalen Sprache @spntiert werdendanen.

Da es unterschiedliche Ableitbarkeitsbeziehungandie gleiche formale Spra-

che geben kann, sind verschiedene formale Systeme auf der Basis der gleichen
formale Sprache dyglich.

Konnen formale Spracheiirfphilosophische Texte nach dem Muster unserer
Schachnotation entwickelt werden? Wenn man sich Spingitak mit ihrer kla-
ren Struktur und den sordftig Uberlegten Definitionen anschaut, so bekommt
man den Eindruck, dal3 das zumindest hin und wieder versucht wird. Jedoch
wird wohl niemand behaupten wollen, dal3 Spinoza seine ethischen Auffassungen
tatachlich im strengen Sinne formalisiert hat, genausowenig wie es von Seiten
der Logiker Bestrebungen gibt, komplette philosophische Werke durchzuformali-
sieren® Wir werden darauf inuiberrachsten Abschnitt zilckkommen, zuachst
wollen wir uns mit einer anderen Frage besitigen.

2 Was ist die Aufgabe logischer Untersuchungen
in der Philosophie?

Wie immer man philosophische Projekte charakterisieren mag, es bleibt ihre grund-
satzliche Lokalisierung innerhalb des rationalen Diskurses. Das bedeutet, daf Phi-
losophen ihre Thesen argumentatiiitgen, zumindest um sie nachvollziehbar zu
machen. In den meisteralen tritt die Frage nach den verwendeten 8skén ge-
schweige denn nach dereriilBgkeit gar nicht auf. Manchmal jedoch entsteht das
Problem, ob ein Argument die vertretene These auch wirkliatestSo ist viel-
leicht nicht sofort zu erkennen, ob aus der Behauptung im folgenden Argument
die These folgt:
Es ist nicht so, dal? Menschen manchmal entsprechend ihrem eigenen
Willen gehandelt haben.
Also haben Menschen manchmal gegen ihren eigenen Willen
gehandelt.

Wie lal3t sich feststellen, ob das Argumes} @ultig ist? Man Knnte sich unter

(%)

3Geo Siegwart hat uns darauf hingewiesen, daRR es durchaus Versuche zur Formalisierung
grol3erer Texteinheiten gibt. Vgl. dazu beispielsweise Scherb 2000.



Verweis auf eine Tradition oder eine Aut@ittdarauf einigen, dal3 das Argument
gilt. Allerdings mul3 man sich dann kritischen Nachfrageniigéizh der Kompe-

tenz der Tradition oder der Autadit stellen. Erfolgversprechender uabdlicher

ist der Verweis auf eine Regel, nach der geschlossen wurde. Auch hier ist eine
Ruckfrage naglich, ramlich die nach der @tigkeit der Regel. Wer die @tig-

keit der Regel mit dem Gelten weiterer Regeln liegien will, begibt sich in die
witzig beschriebene Situation, in die Lewis Carroll Achilles in seinem Disput mit
der Schildkbte geraten lief3: Die Anwendung einer Regel verlangt Regeln zur An-
wendung dieser Regel, die iaich wieder angewendet werderussen — und das
selbstversindlich nach Regeln ...

Ein naheliegender Ausweg besteht im Akzeptieren einer Liste von Regeln, die
nicht weiter hinterfragt, sondern nur angewendet werden. Der Verzicht auf eine
weitere Begiindung erscheint vielleicht als eine Verletzung der oben genannten
Rationalititsforderung. Jedoch sollte man sich vergegetigen, dald Argumen-
tationen wie en@hnt meistens akzeptiert werden und dafl3 man bei der praktischen
Begriindung der meisten Argumentationen nur eifeerschaubare Anzahl von
Regeln braucht. Wenn sich diese kleine Anzahl von Regeln noch dazu bisher gut
bewahrt hat, kknnte man zuachst vermuten, dal’ es keinerlei Schwierigkeit be-
deutet, sie anzuerkennen.

Problematisch wird diese Strategie jedoch, wenn ZweH#sfauftreten —
das heil3t, wenn eine These mit einer &sklg erscheinenden Argumentation be-
grundet wird, die durch keine Regel auf der bisher erstellten Liste gedeckt ist. Es
ist absehbar, dal? sich die Proponenten der Thaseiie Erweiterung der Liste
aussprechen, ahrend die Opponenten die These samt Argumentation mit der Be-
grundung ablehnendnnen, dal} ja schlie3lich noch nicht einmal die verwendete
Regel d@iltig — namlich auf der Liste — sei. Im Rahmen dieses Ansatzes kann nicht
entschieden werden, ob die fragliche Regel zu der Liste der akzeptierten Regeln
hinzugefigt werden muf3 oder nicht. Da man unterschiedliche logische Intuitio-
nen nicht ausschliel3en kann, besteht sogar die Gefahr, dal’ verschiedene Listen
»hicht hinterfragbarer Regeln* konkurrieretirnen. Verschiedene logische Intui-
tionen, die nur durch differierende Listen von Regeln fixiert wurden, lassen sich
nicht evaluieren.

Um unterschiedliche logische Intuitionen bewerten danen, beatigen wir
zusammen@ingende Regelsysteme anstelle von einfachen Listen von Regeln. Sol-
che Systeme kann man mit den Mitteln der Logik generieren, indem unendlich
viele Regeln mittels einer kleinen Anzahl von Grundregeln aliggausgezeich-
net werden. Formale Systeme dieser Art haben eine Reihe von Eigenschaften, die
in der Logik betrachtet werden. Anhand der Eigenschaften lassen sich Vergleichs-
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kriterien formulieren, diélber das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer
einzelnen Regel auf einer Liste hinausgehen. Ob also eine Regel zumBlagg

einer Argumentation verwendet werden kann oder nicimgh vom verwendeten
formalen System ab. Die Frage, warum gerade dieses formale System von Regeln
gelten soll, wird sodann mit dem Verweis auf die Quden von Regelsystemen
beantwortet werden. Selbstveénstlich kann man auch daver unterschiedlicher
Meinung sein, welches formale System das angemessene in der gegebenen Situa-
tion ist. Aber erst die Formulierung und Bearbeitung solcher formaler Systeme
macht diese Fragestelluridgperhaupt riaglich und fihrt damit aus dem Carroll-
schen unendlichen Regrel3 oder dem abrupten Abbrechen démBlegg im Fal-

le der endlichen Listen hinaus.

Regelsysteme aufzustellen und zu untersuchen ist eine der wesentlichen Auf-
gaben der Logik. Diesedfigkeit ist nicht ohne Bezug zur Philosophie: Insofern
in der Philosophie argumentiert und rational kiegtet wird, ist man auf logische
Untersuchungen angewiesen. Um es klar zu sageriridt sind auch nichtfor-
malisierte {inhaltliche") Argumentationen nachvollziehbar undgticherweise
gultig. Aber ob ein Argumentigjtig ist, hangt von seiner logischen Korrektheit ab
und diese kann nur unter Verwendung eines formalen Sydiemrpiift werden.

Da die Qiltigkeit nicht vom Inhalt des Argumentes &biyt, ist die Logik auch
nicht nur fir einen bestimmten Bereich der Philosophie signifikant.ligbezh
dieser Aufgabenstellung der Logik gibt es daher keine logikferneren oder logi-
knaheren philosophischen Disziplinen.

Aus dem Gesagten sollte hervorgegangen sein, dal? mit diesem Znighhg
behauptet wird, dald man auRerhalb formaler Systeme nicht logisch korrekt schlie-
Ben oder argumentieren kann. Ebensoweriigde man behaupten, dald man nur
innerhalb einer Peano-Arithmetik korrekt addieren kann. Die formalen Systeme
dienen der Rechtfertigung von Argumenten: Ein Argument ménitssen und
Konklusion ist mit Blick auf ein formales System genau daiiitig, wenn man
Pramissen und Konklusion so formalisieren kann, daf} im formalen System eine
korrekte Ableitung der formalen Regsentation der Konklusion aus den formalen
Rep@asentationen der Bmissen gefhrt werden kann. Kurz gesagt sindltge
Argumente nicht unbedingt formalisierte und korrekte Ableitungen, aber jeden-
falls korrekt formalisierbare Ableitungen.

Wir haben das WortFormalisierung“ bisher mit zwei verschiedenen Ziel-
stellungen verwendet. Oben ist betont worden, daf? die Formalisierung von Ar-
gumenten ein Anwendungsgebiet der Logik innerhalb jeder philosophischen Un-
tersuchung ist. Schon im Rahmen dieser Zielstellung ist das Formalisieren kein
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Selbstzweck, sondern erfolgt unter bestimmten mdén (bei Unklarheiten oder
strittigen Fragen) und mit einem klar definierten Zweck: EslegMittel bei der
Uberpiifung philosophischer Argumente. Innerhalb der Philosophie gibt es aber
auch Teilgebiete, die als Ganzes formalisiert werdénnlen. Eine Formalisie-
rung mit dieser Zielstellung ist eine umfassendere Aufgabe. Beispiele, wo diese
Aufgabe bereits mit einigem Erfolg gedt wird, lassen sich in der Ethik oder der
Ontologie finden. Hier geht es nicht so sehr darum, ein einzelnes Argument zu
Uberpiifen, sondern es geht um die Modellierung eines Forschungsbereiches. Ein
solches Modell ensteht, indem die Zeichen der formalen Sprache inhaltlich in-
terpretiert werden und zagliche Festlegungen getroffen werden, die sich aus
den Eigenschaften des Untersuchungsbereiches ergeben. Die entsteheate
Beschreibungssprachér die Gegenséinde des Bereiches und ihre Eigenschaften
und Relationen sieht gar@hnlich aus wie unser Beispiel der Schachnotation (ist
aber meist wesentlich komplexer).

Zeitvorstellungen sind beispielsweise auf unterschiedliche Weise in aussagen-
und piadikatenlogischen Sprachen modelliert worden. Zur Formalisierung kann
man unter anderem

e sprachliche Mittel fir Sachverhalte
e sprachliche Mittel @ir Zeitformen
verwenden, etwa
e die Aussagen, die entsprechende Sachverhalte ialszir
e ,es war immer so, daf3;es wird immer sein, daf3".

Andere Zeitformen s war manchmal der Fall, dal3es wird einmal so sein,
dal3* und andere) lassen sich ritlrer passende Definitionen dithien. So knnen
formale Beschreibungssprachen entwickelt werden, die verschiedene Intuitionen
tber die Zeit umsetzen. Die Konsequenzen philosophischer Thiésemdas Vor-
handensein oder das Fehlen eines Anfanges in der Zeit (Urknatip&oig) oder

uber eine zyklische, lineare oder baumartige Struktur lassen sich innerhalb sol-
cher Beschreibungssprachen besser untersuchen als ohne formale Hilfsmittel.
Der kleine Schluf3¥) uber menschliches Handeln in Abschnitt 2 ist beispielsweise
in einer Konzeption mit einem Anfang in der Zeit nichiltig, in Zeitkonzeptio-

nen mit einer unendlichen Vergangenheit oder innerhalb zyklischer Konzeptione-
nen schon. Mit einem inhaltlichen Postulat, einem Axicaftlsich ein Anfang in

4Warum formale Hilfsmittel die Analyse erleichtern, gikén wir im Abschnitt 4.
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der Zeit ausschlie3en: Setzen wienn esmmerder Fall war, dal3 eine Tatsache
der Fall ist, dann war diese Tatsaghendestens einmaer Fall‘, so hat die Welt
im gewahlten Modell keinen Anfang in der Zeit.

Das gevahlte Beispiel zeigt auch, daf3 wie bei der formalen Notation einer
Schachpartie die Formalisierung mit einer bestimmten Absicht erfolgt. Wie in der
Schachnotation werden bestimmte Gegé@ndé und Relationen als relevante aus-
gesondert. Daher werden nicht — und sollen auch nicht — alle Informationen in
einer Formalisierung erhalten bleiben. Deshalb ergibt sich die Frage, welche In-
formationen ausgeahlt werden sollen. Das ist offenbar &vigig davon, mit wel-
cher Intention formalisiert wird. Die Quadit einer formalen Beschreibungsspra-
che wird also nicht nur von innerlogischen Gesichtspunkten, sondern wesentlich
von den vorher formulierten philosophischen Absichten bestimmit.

3 Sollten philosophische Texte formalisiert werden?

Im vorherigen Abschnitt wurden zwei Aufgaben von Formalisierungen genannt.
Erstens dienen sie dazu, um Argumenteiberpiifen. Ein Argument ist genau
dann giltig, wenn es sich aufigtige Regeln eines ausgahiten logischen Sys-
tems zuiickfuhren &f3t. Da die logische Korrektheit der meisten Argumentationen
in philosophischen Texten gar nicht bezweifelt wirdare es in dieser Hinsicht
unmdtig, ganze philosophische Texte in formale Sprachebarsetzen.

Der zweite von uns genannte Verwendungszweck von formalen Hilfsmitteln
besteht darin, einen Untersuchungsbereich mit einer bestimmten Absicht zu mo-
dellieren. Naheliegend ist, durch eine solche Formalisierung die systematischen
Abhangigkeiten in einer Terminologie gise herauszuarbeiten. Sollte man die
Konzeption eines ganzen philosophischen Werkes auf diese Weise untersuchen?
Soweit wir wissen, gibt es niemanden, der sich diestn®gemacht hat. Eben-
sowenig kennen wir einen Philosophen, der seine Texte ausschliel3lich in einer
formalisierten Sprache unter Angabe eiblrersetzungtabelle schreibt. Das liegt
bestimmt nicht nur an der Schwierigkeit und am Umfang dieser Aufgabe, sondern
daran, daf3 die grundilichen Intentionen eines Autors auch in einer nichtfor-
malen Terminologie umsetzbar sind. Was sich weité@zgieren &f3t, rechtfer-
tigt nicht den Aufwand einer Formalisierung des vélrstigen Textes. Di&ritik
der reinen Vernunfin der Sprache der BRdikatenlogik vére nicht nur schwer zu
schreiben, sondern als Lesestodiilig unzumutbar. Wir halten es jedoch durch-
aus fir sinnvoll, ein formales Modelltir Kants Vorstellungefiber die Topologie



der Zeit auszuarbeiten, genauso wie es unseres Erachtens nach sinnvoll ist, be-
stimmte Teile von Texten in einer formalen Sprache zu verfassen. Das ist dann
der Fall, wenn durch eine besonderazise Darstellung Mil3vei@hdnisse ausge-
schlossen oder Aldmgigkeiten klar herausgearbeitet werden sollen, wenn es um
das Vergleichen von verschieden eirigeten Terminologien oder um die Wie-
dergabe eines speziellen Argumentes §dtgtzteres unternimmt beispielsweise
Peter van Inwagen (van Inwagen 1978).

Ob man eine logische Untersuchung philosophischer Problémeiri loh-
nendes philosophisches Projekth hangt nicht zuletzt auch von der vertretenen
Philosophieauffassung ab. Die mit einer Formalisierung verbundezsierung
zwingt dazu, sich auf eine bestimmte Auslegung der verwendeten Termini fest-
zulegen. Das wird demjenigen als Verlust erscheinen, der eine gewisse Mehrdeu-
tigkeit und Interpretierbarkeitifr ein positives Merkmal eines philosophischen
Textes falt. Philosophen, die gfieren Wert auf eindeutige Begriffsbestimmun-
gen legen, werden den Zwang zuéPBisierung als Vorzug empfinden und darauf
verweisen, dald verschiedene Konzeptionen innerhalb eines formalen Mediums
besser miteinander verglichen werdaimken. Bevor wir uns der Frage zuwen-
den, warum und wann wir Formalisiereinr fniitzlich halten, khren wir kurz, ob
Formalisieren schaden kafin.

Sofern der Zweck des Formalisierens in deating der argumentativen Struk-
turen eines Textes bestanden hat, kann nur schlechtes, unangemessenes Formali-
sieren dadurch Schaden anrichten, dal3 der Weg zur Erkenntnis éehtatsen
Zusammenéinge durch scheinbare (aber falsche) Ergebnisse verbaut ist. Bei der
— gelungenen — Formalisierung von Thesen und Textfragmenten mit dem Zweck
der Beseitigung von Mehrdeutigkeiten und zur formalen Beschreibung gehen ei-
nige Mehrdeutigkeiten und Bedeutungsnuancen gewollt verloren, so wie auch die
Notation einer Schachpartie den emotionalen Stress der Spabstens ahnen
lalt oder wie in der mathematischen Beschreibung der Statik eitiek@&de-
ren asthetische Quaditen keine Rolle spielen. Schachnotationen und Berichte
von Statikern dienen anderen Zwecken. Wir werden jedochrdafjumentieren,
daf3 durch logische Verfahren andere Mehrdeutigkeiten einer philosophischen Be-
handlung gerade erst zaigglich gemacht werderbknen, denn nur was man er-
kennen kann, kann man untersuchen.liibnigen kann man durch angemessenes
Formalisieren keine echten Verluste erleiden, da im Gegensatz zur Arbeit eines

SWarum das iitzlich ist, schreiben wir in Abschnitt 4.
5Fir diese Frage bedanken wir uns bei einem anonymen GutachtZeitsehrift fir philoso-
phische Forschung

10



Tischlers bei der des Logikers dessen Ausgangsmaterial, der Text, schliel3lich er-
halten bleibt.

4 Inwieweit ist Logik nutzlich?

Logik dient dazu, Argumente Ziberpiifen. Doch was hat man davon? Die Erfah-
rung zeigt, dald man nur sehr selten seine These aufgeben muf3, wenn man einen
logischen Fehler unterstellt bekommt. Angenommen dem Proponenten einer The-
se wird von einem Opponenten nachgewiesen, daf3 in einem bestimmten formalen
System trotz einer wohlmeinenden, kompetenten Formalisierung dem die These
stitzenden Argument keindlige Regel entspricht. Deshalb behauptet der Op-
ponent, dal3 das fragliche Argument titgy sei. Will der Proponent seine These
retten, stehen ihm die folgenden Antwortstrategien zurigrhg:

1. ,Der Einwand stimmt, aber die Thes#k sich anders begnden.”
Im einfachsten Fall stimmt der Proponent mit dem Opponenten dagn
ein, dal3 ihm ein logischer Fehler unterlaufen ist, und bringt ein neues Argu-
ment, das die Theselgzen soll. Oft werden sich aus der formalen Analyse
des undgiltigen Argumentes Hinweise ergeben, wie es in dittiges um-
gewandelt werden kann. Der philosophische Nutzen besteht darin, dal? eine
vermeintlich logisch zwingende Bdgrdung @ir eine philosophische These
als nicht zwingend entlarvt wurde.

2. ,Die Ubersetzung in die formale Sprache ist unangemessen.”
Der Proponent akzeptiert das vom Opponentenaipt® formale System.
Aber er weist den Vorwurf mit der Begndung zuiick, dal3 das Ergebnis
der Formalisierung nicht das von ihm intendierte Argumentasgntiert
und dal3 eine angemessene Formalisierung zeigt, dal3 das Argument von
einer giltigen Regel gedeckt wird. Da die Kompetenz des Opponenten vor-
ausgesetzt wurde, kann es zu einer solchen Situation nur kommen, wenn
die im Argument verwendeten Auddike unterschiedlich formalisiert wur-
den, weil sie von den Diskussionspartnern verschieden interpretiert wurden.
Aufgrund ihrer Pézision sind formale Sprachen besonders dazu geeignet,
um verdeckte Mehrdeutigkeiten von Argumenten aufzudecken und die ver-
schiedenen figlichen Auslegungen zu diskutieren. Solche Diskussionen
tragen zu einem vertieften Vegstdnis der untersuchten Fragen bei.

3. ,Die formale Sprache ist unangemessen.”
In diesem Fall wird behauptet, dal’ die vom Opponenten zur Formalisierung
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verwendete formale Sprache nic¢lider gefigend Ausdrucksmittel veift,

um das Argument adjuat darzustellen, und dal} sich das Argument auf eine
gultige Regel eines elaborierteren formalen Systemgckdiihren Bf3t. Mit
anderen Worten zeigt der Proponent, dal3 einigiedés Argument wesent-
liche Informationen in der ge@hlten formalen Sprache nicht régentiert
werden kbnnen. Auch in diesem Fall ergibt sich, dal’ die Gaspspart-

ner das Argument unterschiedlich verstanden haben, weil offenbar ein Mif3-
verstindnis daiiber bestand, welche Informationen wesentlich waren. Da
wieder die Kompetenz des Opponenten vorausgesetzt wurde, kann es zu
diesem MiRversindnis nur kommen, wenn diese wesentlichen Informatio-
nen nur implizit im Argument des Proponenten vorhanden waren. Eine sie
explizit beficksichtigende Neuformulierung des uri&pglichen Argumen-

tes ist das Resultat dieser Diskussion.

4. ,Das formale System ist unangemessen.”
Der Proponent akzeptiert zwar die benutzte formalen Sprache, verwirft je-
doch das vom Opponenten gamite formale System zugunsten eines Sys-
tems, in dem eine dem Argument entsprechende Rdgggdst. Dieser
Strategie scheint ein sehr einfacher Auswégden Proponenten zu sein.
Denn angesichts der Vielzahl der formalen Systeme, die sich auf Basis einer
formalen Sprache entwickeln lassen, wird manjéden Zweck irgendein
System finden, in der eine passende Reggtigyist. Doch die vermeint-
liche Beliebigkeit, mit welcher der Proponentilen kann, wird dadurch
stark eingesclamkt, dafld er, nachdem er sich einmal auf ein logisches Sys-
tem festgelegt hat, mit den Konsequenzen leben muf3. Wenn der Proponent,
nur um sein Argument zu retten, ein abwegiges System heranzieht, dann hat
der Opponent drei [dglichkeiten, dies zu zeigen: (a) Der Opponent verwen-
det die Regeln aus dem abwegigen System, um aus den Behauptungen des
Proponenten Thesen abzuleiten, dieden Proponenten inakzeptabel sind;
(b) da die formalen Ausdicke, die in dem System ableitbar sind, wieder in
philosophische Thesdibersetzt werdendnnen, kann der Opponent gege-
benenfalls die Absurdit der dem System zugrunde liegenden philosophi-
schen Thesen aufzeigen; (c) der Opponent konstruiert ein Gegenbdispiel
eine der Regeln aus dem System, indem er mit Hilfe von dieser Regel aus
(unstrittig) wahren Ramissen eine (unstrittig) falsche Konklusion ableitet.

"Der Proponent énnte einwenden, daR er das fragliche logische System nur zuiifkgrg
seines Argumentes akzeptieretinde und sonst nicht. Deshalliiffte sich er weder mit den ableit-
baren inakzeptablen Konsequenzen, noch mit den dem System zugrunde liegenden Thesen oder
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Wenn das vom Proponenten vorgeschlagene System nict htscL osung
entlarvt werden kann, sondern ein ernsthafter Konkurrent des vom Oppo-
nenten verwendeten System ist, wurde wieder ein Mif3&mdstis aufge-
deckt: Offenbar wurden die in dem Argument verwendeten logischen Aus-
driicke von den Gespchspartnern unterschiedlich verstanden. Der philo-
sophische Fortschritt besteht Aamst einmal darin, daf? gezeigt wurde, dal3
die diskutierte These, zumindest wenn man sie so wie der Proponent be-
grundet, ein bestimmtes Ve#stdnis der verwendeten logischen Alistke
ausschlief3t. Die Diskussion ist jedoch an dieser Stelle nicht beendet, son-
dern kann auf einer metalogischen Ebene weitéttg¢fverden, indem die
logischen Eigenschaften der konkurrierenden Systeme evaluiert werden. Dal3
das Gesyirch nicht achselzuckend beendet wird, nachdem die Beteiligten
herausgefunden haben, daRider die Giltigkeit einer Regel unterschied-
licher Meinung sind, ist ein groRRer Vorteil der modernen Ldyik.

Es gibt alsoiir den Proponenten einer These vier verschiedebglikhkeiten
zu reagieren, wenn ihm von einem Opponenten ein logischer Fehler vorgehalten
wird. Wenngleich der Proponent nicht gezwungen ist, seine These aufzugeben,
lohnt es sich dochifr den Opponenten, die Ualgigkeit des Argumentes festzu-
stellen. Im ginstigsten Fall zwingt er dadurch den Proponenten, eine alternative
Begtindung fir die These zu finden. In den andereddl& mul3 der Proponent
einfaumen, daf? das Argument in der vorgebrachten Form wesentliche Teile nur
implizit enthalt oder daf’ es béglich der logischen Termini oder anderer Aus-
driicke mehrdeutig und nicht unter jedeidgtichen Lesart gltig ist. Der Pro-
ponent wird also gditigt, neue Aspekte des Arguments explizit zu machen und
sich auf bestimmte Interpretationen der in dem Argument vorkommenden Aus-
driicke festzulegen. Dies wird dem Opponenten wahrscheinlich néggidVikei-
ten ebffnen, um die These des Proponenten zu argem.

Neben derUberpiifung von Argumenten wurde als Anwendungsgebiet von
Formalisierungen die Modellierung von Teilgebieten der Philosophie genannt.
Bei einer solchen Formalisierung wird ein logisches System inhaltlich interpre-

mit Gegenbeispielen auseinandersetzen. Wer jedoch innerhalb eimtaring oder gar bei jedem
Argument das zugrunde gelegte logische System wechselt, dardest die Bedeutung der von
ihm verwendeten logischen Augohke und veif3t damit den rationalen Diskurs. Dasselbe gilt f
den nbglichen Einwand gegen (a), dal3 man konsistent eine These behaupten und ihre logischen
Konsequenzen ablehneirne.

8vgl. die Diskussion im Abschnitt 2.
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tiert und gegebenenfalls um Festlegungen erweitBrdch wozu knnte einem

die entstehende formale Beschreibungssprache dienen? Schliel3lich kann gerade
aufgrund der inhaltlichen Interpretation jeder formaler Ausdruck iriitiahe
Spracherilbersetzt werden. Jede adiche Sprache ist also mindestens so aus-
drucksstark wie die formale Beschreibungssprache (und in der Regel wesentlich
ausdruckssirker). Daher scheint die formale Beschreibungssprache dardinat

chen Sprachen unterlegen und somit auf den ersten Blick nutzlos zu sein. Doch
wie bei dem Beispiel mit den verschiedenen Schachnotatioaegtidie Gite

einer Sprache von den verfolgten Zielen ab.

Das Deutsche ist wesentlich ausdrucidstr als eine formale Beschreibungs-
sprache, welche als elementare Bausteine digrlnaten Zahlen, das Multiplika-
tionszeichen und das Gleichheitszeichen afttirotzdem viarden die meisten
Menschen bei dedberpiifung der AussageEinhundertneununddreiRig Aktien
fur siebenundzwanzig Euro macht dreitausendsiebenhundertdii@mzigfEuro”
diese in ihre formale Darstellung39 x 27 = 3753" Ubersetzen. Warum eigent-
lich, wo das Deutsche doch viel ausdrucksker ist? Die formale Repsentation
wirkt auf uns viellibersichtlicher als die audfrliche Version. Denn einerseits
wird die fur die Berechnun@berflissige Information, dafl3 es um in Euro notierte
Aktien geht, bei der Formalisierung unteiidkt, andererseits werden die zum Teil
sehr langen Ausdicke der ndirlichen Sprache durch relativ kurze Ziffernkom-
binationen und standardisierte Zeichen ersetzt. Dal3 uns die formale Gleichung
vergleichsweise @gnant erscheint, liegt aber nicht nur an ihrérrke, sondern
offenbar auch an jahrelangébung. Denn, obwohl der AusdrugRB x 1B = EA9"
sogar noch etwadkzer ist, wirden die meisten Menschen die hexadezimale Dar-
stellung der Zahlen als @tend empfinden. Doch die Vorteile besghken sich
nicht nur auf eine unmif3veimdliche, exakte und komprimierte Darstellungs-
weise der Gleichung. Will man entscheiden, ob die Aussage wabhr ist, so kann
man, 139 x 27 schriftlich ausmultiplizieren und das Ergebnis mit 3753 verglei-
chen. Diese Technik, mit der jede Multiplikation auf die Multiplikation und Addi-
tion von relativ kleinen natrlichen Zahlen zurckgefihrt wird, nutzt Eigenschaf-
ten der formalen Repsentationjiber die eine Darstellung im Deutschen nicht
verfugt. Deswegendl3t sich das Ergebnis vai39 x 27 problemlos mit einem
Blatt Papier und einem Stift bestimmen, das Resultat \€inhundertneunund-
dreil3ig mal siebenundzwanzig” aber nicht.

An dem Beispiel der Multiplikation von natlichen Zahlen lassen sich eini-
ge Vorteile von formalen Beschreibungssprachen ableserachsh ist ihr ver-

vgl. die Ausfuihrungen zur formalen Beschreibungssprache am Ende des Abschnitts 2.
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meintlicher Nachteil, amlich eine geringere Ausdruckaste, ein Vorteil, weil in

der formalen Beschreibungssprache nur die in der gegebenen Situation relevan-
ten Informationen regsentiert werden. Ferner lassen sich auch sehr komplexe
Ausdiiicke der nairlichen Sprache durch kurze, standardisierte Symbole darstel-
len. Da die formalen Ausdcke nur gerald festen, eindeutig definierten Regeln
gebildet werden &nnen, sind auerdem Ambigaiién ausgeschlossen. Die von
irrelevanten Informationen gereinigte, kurze, standardisierte und eindeutige for-
male Repasentation einer Aussage scheint derbjen Benutzer einer formalen
Beschreibungssprache oft wesentlich leichter @adlich und viel pagnanter als

eine Formulierung derselben Aussage in eineiiiahen Sprache.

Uber eine gbRere Pignanz hinaus lassen sich — wie im Falle des schriftli-
chen Multiplizierens — bestimmte Eigenschaften formaler Darstellungen ausnut-
zen. Beispielsweise baut jede formale Beschreibungssprache auf einem formalen
System auf, sie endit also eine Ableitbarkeitsbeziehung. Diese kann u.a. dazu
verwendet werden, um die logischen Konsequenzen der in der Beschreibungsspra-
che durch Festlegungen enthaltenen philosophischen Thesen herauszufinden, ver-
schiedene rgliche Festlegungen miteinander zu vergleichen und herauszufinden,
ob sie vielleichtaquivalent oder auseinander ableitbar sind. Dlgserlegungen
kdnnte man vielleicht auch ohne formale Hilfsmittel anstellen, aber im Medium
einer formalen Beschreibungsspractisich das durch einfaches Manipulieren
von Zeichenketten schneller und sicherer duiibinén. DasHerumspielen® mit
den Repasentationen philosophischer Thesen in einer formalen Beschreibungs-
sprache dient dazu, ihre Wechselwirkungen und ihre logischen Implikationen ab-
zusclatzen. Dies ist das ebenso berechtigt wie das schriftliche Multiplizieren, das
man dem Kopfrechnen vorzieht, weil man das Multiplizieren mittelgro3érriat
cher Zahlen als anstrengend empfindet und dadgity Fehler begeht, aber kleine
natirliche Zahlen nihelos und sicher multiplizieren und addieren kann. Die ein-
zelnen Schritte defRechnens' in der formalen Beschreibungsspractigen tri-
vial sein, das muf3 aber nicht automatisch augtdie entdeckten Konsequenzen
der philosophischen Thesen gelten.

Zahlt sich die Verwendung logischer Mittel in der Philosophie aus? Ja! Das
kann man der zusammenfassenden TahBlésultate der Verwendung von Logik*
entnehmen.
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Resultate der Verwendung von Logik

bei der Analyse von Argumenten | als formale Beschreibungssprache

1. Es wird nachgewiesen, dal3 einel. Formale Repisentationen sind

vermeintliche Begdindung fir von irrelevanten Informationen
eine philosophische These nicht  gereinigt.
zwingend ist.

2. Es wird nachgewiesen, dal3 de2. Formale Repisentationen sind
Gebrauch der Ausdcke in ei- frei von Mehrdeutigkeiten.
nem Argument mehrdeutig ist.

3. Es wird nachgewiesen, dal ejm3. Formale Ausdicke sind stan-
Argument wesentliche Informar dardisiert und gagnant.
tionen nur implizit entAlt.

4. Es wird nachgewiesen, dal3 dagl. Die logischen Konsequenzen ei-
Argument auf einem Verahdnis ner philosophischen These las-
der logischen Ausdicke beruht, sen sich leichteiiberblicken.
das nicht von allen Diskussions
teilnehmern geteilt wird.

5 Gibt es Beispiele ir philosophisch fruchtbare
logische Resultate?

Philosophie &f3t sich bis zu einem bestimmten Grade als Geschichte der Heraus-
bildung, Explikation und Analyse von Begriffen verstehen. Die oben angespro-
chene Mbglichkeit, Teilgebiete der Philosophie zu formalisieren, ist ein philoso-
phisches Projekt dieser Art. Ob man logische Mittel im konkreten Fall anwenden
mochte, angt von der philosophischen Fragestellung und dem philosophischen
Ansatz ab. Wie wir beschrieben haben, ist Formalisierung mit Informationsverlust
verbunden. Dal3 logische Methoden auf die Untersuchung philosophischer Begrif-
fe dennoch und gerade deswegen nutzbringend angewendet wénesnk ist

eine Tatsachenbehauptung, die durch Beispiele belegt werden muf3. Im folgenden
betrachten wir einige Aspekte der Diskussion ®éshrheitsbegriffseines The-
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mas, bei dem in den letzten einhundert Jahren wichtige Ergebnisse erzielt worden
sind.

Noch Frege war der Meinung, e$ikne keine Definitiondr ein Wahrheits-
pradikat geben — auch nichirfdie sogenannte Satzwahrheit. Frege meint, dal} ei-
ne jede Definition die Bedingungen festlegt, unter denen etwas unter den entspre-
chenden Begriffdllt. Wenn man aber das Zutreffen der Bedingungen feststellt, so
verifiziert man den Satz, dal3 der Gegenstand diesen Bedingungegt.demFalle
des Wahrheits@dikates warde das zu einer Art Zirkelihren: Um zu wissen, daf3
die Wahrheitsbedingungen zutreffen{idte man bereits das Wahrheitgikat
anwenden &nnen. Wenn wir schoywahr” nicht definieren &nnen, dannénnen
wir aber auf Satzwahrheit auf eine andere Weise Bezug nehmen: Wahrheit ist der
Untersuchungsgegenstand der Logik und, ontologisch, das Denotat aller wahren
Satze.Damit setzte Frege die Gesetze des Wahrseins, die déighcinen Gegen-
stand der Logik bilden, mit den Gesetzen des logischen Folgerns in Beziehung.
Logisches Folgern jedoch hieBrfFrege Beweisen in in einem formalen System.
Naturlich muf3te man fiher oder s@ter auf die Frage stol3en, ob denn alle beweis-
baren &tze einer Theorie und die wahreat&uber den entsprechenden Gegen-
standsbereich zusammenfallen. 1931 konridébin einer verhltnismalig kurz-
en und sehr formalen Arbeit zeigen, dal es in jeder widerspruchsfreien Theorie, in
der man zumindest (mit den Grundrechenarten) rechnen kann, watae @@bt,
die mit den Mitteln der Theorie nicht beweisbar und nicht widerlegbar ¥ind.
Die spannende Antwort ist also, da3 Wahrheit und Beweisbarkeit in hinreichend
reichen Theorien grundszlich und prinzipiell nicht dasselbe seiarknen! Wenn
aber Beweisbarkeit die Wahrheit nicht eindeutig charakterisiert, dann stellt sich
wieder die Frage, was Wahrheit ist und wie sich Beweisbarkeit zu ihralterh
Diese Fragestellung hat grof3en Einfluf3 auf die nachfolgende philosophische Dis-
kussion gehabt, der wir in drei Richtungen nachgehen wollen. Es geht uns jeweils,
wie angekindigt, um die philosophische Relevanz logischer Resultate.

Um den Begriff der Beweisbarkeit zu fassen, verwendeidebin seiner ge-
nannten Arbeit ein bestimmtes (mathematisches) Modell. Anstelle der Beweis-
barkeit von Aussagefiber Zahlen betrachtete er die Berechenbarkeit entspre-
chender arithmetischer Funktionen. Zeitnah zad€és Arbeit wurden auch an-
dere Berechenbarkeitsbegriffe entwickelt. Da der den ganz verschiedenen Mo-
dellen zugrunde liegende Begriff eintuitiver, ein nichtformalerist, handelt es
sich bei den verschiedenen Berechenbarkeitsbegriffen um Explikationen, deren

0Djes ist keinesfalls eine korrekte und erépfende Formulierung der d@lelschen Unvoll-
standigkeitsatze.
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Berechtigung durch den innertheoretischen Erfolg oder den systematischen Wert
begiindet, aber nicht bewiesen werden kann. Egetu den heute immer noch
uberraschenden Ergebnissen der Logik, daf alle bisher gefundenen Explikationen
untereinandeaquivalent sind — und dies kann bewiesen werden! Selbshvetst

lich wissen wir nicht, ob sich nicht eindllig neuer und nictéquivalenter Bere-
chenbarkeitsbegriff aufbauealit, der ebenfalls unseren Intuitionen ggin Viele
Logiker halten das jedochuf unwahrscheinlich. Dies zeigt, daf3 die Vorstellun-
gen dauber, was es heildt, beweisbar zu sein, urigevich fest und einheitlich in
unseren wissenschaftlichen Intuitionen verankert sind.

Die Wahrheitsfrage wurde von Tarski wieder aufgenommeahi&nd Frege
Wahrheit als Padikat noch ablehnte, konnte Tarski zeigen, dal3 man unter be-
stimmten Bedingungen doch ein Wahrheitgikat definieren kann. Er sémkt
die fundamentale und vielschichtige philosophische Frayas ist Wahrheit?"
auf die Frage nach der Wahrheit einer Aussage in einer Sprache ein. Bei der
Ausarbeitung eines exakten Wahrheitsbegriffs geht es also darum, den Ausdruck
»€in bestimmter Satz ist in einer gegebenen Sprache wahr* zu explizieren. Tarski
stellte fest, daf3 jeder intuitiv plausible Wahrheitsbegriff eine spezielle Bedingung
erfullen muf3, die heute alkarski-Schemér) bekanntist und die wir anhand eines
Beispielsatzes vorstellen:

Der Schnee ist weil3 ist genau dann wahr, wenn der Schnee weil3 ist. (T)

,Der Schnee ist weil3* ist eine Aussage uiizer Schnee ist welilein Name die-
ser Aussage. Obwonhl Tarski sich auf keine konkrete Wahrheitskonzeption bezieht,
geht das Schemd) im wesentlichen auf die Korrespondenztheorielizirund
kann also einerseits so verstanden werden, daf3 es auf formale Weise die These der
Korrespondenz von Wahrheit und Wirklichkeit ausckt. Das Tarski-Schema,
das selbst keine Wahrheitsdefinition, sondern eingéqdétheitsbedingundgif die
Angemessenheit einer solchen Definition ist, kann also durchaus als eine Forma-
lisierung der Korrespondenzthese aufgefal3t werden. Andererseits ist anzumerken,
dafd in der Formulierung voi{ geradalie Worte gar nicht mehr vorkommen, die
Gegenstand der Kritik an korrespondenztheoretischen Formulierungen sind. Hier
wird nicht mehriiber, Ubereinstimmung* odeySachverhalte* gesprochen. Statt
dessen wird eine gewisse Reduzierbarkeit des Wahrh&diats in bestimmten
Kontexten nachgewiesen, die weiterhin auf die Funktion des Wahrhailigats
aul3erhalb solcher Kontexte hinweist.

Die Fruchtbarkeit von Tarskis Analyse zeigt sich nicht nur daran, dal3 sie in-
nerhalb der Logik und Mathematik einen eigenen Forschungsstrang hervorgerufen
hat. Es &3t sich auch zeigen, dal3 umgangssprachlich formulierte Paradoxien und
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philosophische Rtsel in ihrem Rahmen formuliert und gst werden knnen —
insbesondere diellgner-Antinomie. Tarski hat so ein Wahrhei@&gikat {ir eine
breite Klasse von formalen Sprachen definiert und gezeigt, dal3 und warum ei-
ne solche Definitionir die sogenanntersemantisch abgeschlossenen” Sprachen
(wie etwa die nairlichen Sprachen) nichtaglich ist.

Dies heil3t nicht, daf3 logisch untedistte und motivierte Untersuchungen zu
Wahrheitspadikaten, wie sie in den riafichen Sprachen verwendet werden, un-
moglich sind. Tarskis Arbeit hat zéchst Grenzbedingungen erbracht, die bei der
Analyse des Wahrheitsbegriffs zu beachten sind. Indem er zeigen konnte, was und
warum dasiiir einen Wahrheitsbegriff der natichen Sprachen nicht funktioniert,
hat er bestimmte Frageiberhaupt erst idglich gemacht. Heute werden — von
Tarskis Resultaten ausgehend — auch Wahrhéitiiate in Sprachen diskutiert,
die ,semantisch abgeschlossen* sind.

Godels und Tarskis Arbeiteriihrten selbstveranhdlich nicht zu einer defini-
tiven Antwort auf die Frage nach der Wahrheit und ihrem %iériis zur Beweis-
barkeit. Man hatte jedoch seit Mitte der 30er Jahre erkannt, dal3 Beweisbarkeit
eng mit Berechenbarkeit zusammanit und dald das, was beweisbar ist, nicht
von der Wahl eines der akzeptierten BerechenbarkeitsbegriffengbhhMit ei-
ner gewissen Berechtigung wurde vermutet, dal? die formalen Modelle dem Sinn
des intuitiven Begriffs bereits sehr gut entsprechen. Man wul3te, wie Wahrheit als
Pradikat aufgefal3t werden kann und welche Bedingungen dahditeverden
mussen. Etwa zu dieser Zeit entstanden auch die ersten wichtigen Arbeiten, die
unmittelbar zur Bedmdung einer neuen Wissenschaiftiften, der Informatik.

Uber die Informatik bekamen die logischen Resultate zum Wahrheitsbegriff
eine \Wllig neue philosophische Relevanz: Was zeichnet Menschen als Menschen
vor anderen Wesen aus, worin besteht Menschsein? — Viele Dinge, die Menschen
vorbehalten gewesen sind, sind an Installationen, Einrichtungen und Maschinen
tbergeben worden: Das Fangen von Tieren an raffinierte Fallen, das \@tiself
gen von Bichern an Druckmaschinen und Kopierer und das Berechnen von Bi-
lanzen an Rechenmaschinen. Allerdingshtige Probleme dsen unddenkenso
hort man manchmal, daknen doch nur Menschen selber. Oder nichbpiiken
Maschinen denken so wie wir?d@els Unvollsandigkeitsatze wurden in der
zeitgerdssischen Philosophie des Geistes — beispielsweise von Penrose (Penrose
1994) — dazu verwendet, um mit ihrer Hilfe die prinzipielle Unterlegenheit ma-
schinellen Denkens nachzuweisen. Dieser argumentiert: Selbst wenn Maschinen
denken Bnnen, knnen sie es nur im Rahmen der Berechenbarkeitsmodelle. Wie
ausgefeilt auch immer die entsprechenden formalen Systeme sein werden, wenn
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sie widerspruchsfrei und einigermal3en interessant sind, wiréitze §eben, die

ein menschlicher Denker als unzweifelhaft wahr erkennen kann und die im Sys-
tem nicht formal bewiesen werdebiknen. Der Menschweil3* das, die Maschine
nicht. Eine Universalsprache, wie sie Leibniz vorschwebte und in welcher man al-
le Konflikte mit einem,Rechnen wirl* aus der Welt schaffen kann, wird es also
nie geben.

Dieses Argumentifr die Unterlegenheit maschinellen Denkens ist von an-
derer Qualiat als Einvande, die sich darauf berufen, dal3 Maschinen keine Ro-
mane schreiben oder selb&tstig mathematische Probleme findgmken. Zu
Platons Zeiten &tte sich niemand vorstelleroknen, daf Artefakte&bze in der
Mathematik beweisen — selbst Recl@mnfkeiten ktte man ihnen nicht zugetraut.

Zu Zeiten der ersten Auflage von Dreyfus’ einflul3reichem Bilioclr Dinge, die
Computer nicht tun &nnen, war esiir diesen ausgemacht, dal3 Maschinen nie
auf einem einigermalRen anspruchsvollen Niveau Schach spiéterek werden.

Was ist aus diesen Voraussagen geworden, und was erwartet ungidiezler
Romane und der Problemfindung? Penroses Argument dagegen zielt auf einen
Unterschied zwischen menschlichem und maschinellem (algorithmischem) Den-
ken, der —wenn das Argument stimmt — ein prinzipieller ist und bewiesen werden
kann. Wir ratten damit noch nicht geditt, was menschliches Denken oder gar das
Menschsein ausmacht, aber daf3 menschliches Denken und maschinelles Denken
grundstzlich verschieden sind, dasve sicher. Um die Brisanz dieser Erkenntnis

zu verstehen und sie philosophisch einordnendmnien, ist es nicht notwendig,
Godel und Tarski gelesen zu haben. Um aber eiazen zu Bnnen, wie weitge-

hend und wie schlagend Penroses Argument eigentlich ist, muf3 man ziemlich gut
Uber einige metalogische Resultate aus den dreif3iger Jahren Bescheid wissen.

Das Beispiel in diesem Abschnitt zeigt ganz klar, das es — historisch betrach-
tet — bestimmte Fortschritte in der Philosophie gerade deswegen gegeben hat, weil
sich Philosophen bei allem vermeintlichen odergaldichen Aufwand auf logi-
sche Resultate eingelassen haben: sie haben sie interpretiert azundglterer
Probleme benutzt und in ihre eigenen Argumentationen eingebaut.

6 Legt Logik auf eine bestimmte Philosophie fest?

Die Konsequenzen unserdberlegungen zur Rolle der Logik in der Philosophie
lassen sich in einigen Punkten zusammenfassen.

Vier typische Vorurteile gegen die Verwendung der Logik in der Philosophie
wurden pasentiert:
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1. Mathematische Methoden sind in der Philosophie unangemessen.

2. Durch die Verwendung logischer Methoden legt man sich auf eine bestimm-
te philosophische Position fest.

3. Logiker produzieren nur Tautologien und Trividlien.

4. Der philosophische Gewinn rechtfertigt den mit dem logischen Apparat ver-
bundenen Aufwand nicht.

Bei der Bewertung dieser Eiramde sollte man unterscheiden, wozu die Logik
jeweils gebraucht wird — als Mittel zur Evaluierung von Argumenten oder als Me-
dium zum Philosophieren. Die Logik ist das Werkzeug @berpiifung strittiger
philosophischer Argumente. Auch wenn sich Logiker dabei oft mit Tautologi-
en beschftigen, besteht das Ergebnis ihrer Arbeit nicht in Trivéhkin, sondern
in Kriterien fur die Unterscheidung von guten und schlechten Argumenten. Der
dafur notwendige logische Apparat dient dazu, die Struktur der Argumente her-
auszuarbeiten und das Folgern zu mechanisierémdé&iman auf die Verwendung
logischer Mittel verzichten, soiivde jeder Disputiber die Korrektheit eines Ar-
gumentes in einer Sackgasse enden.

Am Beispiel des Wahrheitsbegriffs konnte gezeigt werden, daf3 man mit Hil-
fe von logischen Mitteln zu signifikanten philosophischen Resultaten gelangen
kann. Diese Ergebnissétten ohne einen logischen Apparat nicht erzielt werden
konnen. Wer die Angemessenheit mathematischer Methoden in der Philosophie
generell leugnet, der verwirft damit beispielsweise das oben genannte Argument
in der Philosophie des Geistes. Weshalb sollte jedoch ein Argument, das auf einen
Unterschied zwischen menschlichem und maschinellem Denken abaiglt)i-
losophisch” sein?

Dal’ die Verwendung von logischen Werkzeugen in der Philosophie in einigen
Fallen erfolgreich war, bedeutet selbstvarstlich nicht, daf3 sich jedes philoso-
phische Thema und jeder philosophische Ansatz gleichermiieme logische
Analyse eignen. Da Formalisieren einen Grenzfall begrifflicher Klarheit schafft,
ist Formalisierung in der Regelif solche philosophischen Positionen unattrak-
tiv, die die Bedeutungsvielfalt der von ihnen verwendeten Begriffe nichbserfl
mochten. Auch wenn das so ist, gibt es jedoch keine philosophischen Themen oder
Gebiete, die den Gebrauch logischer Mittel gruitdsch ausschlie3eniwden.
Schliel3lich sind formale Sprach&prachenund die Padikatenlogik erster Stufe
beispielsweise legt den Nutzer genauso wenig auf bestimmte inhaltliche Themen
oder Thesen fest wie Kirgisisch.

21



Anders verflt es sich mit der Logik als Werkzeug zum Bewerten von &shl

sen: Unabhngig von dem jeweils bearbeiteten Thema oder dermagten phi-
losophischen Ansatz ist die Logikif jeden Philosophen ein notwendiges Instru-
ment, der die @ltigkeit von Argumenten evaluierenduhte.
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