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SUMMARY

The discussion “scientism vs. dialectic” centers around the problem of
value-judgements since Max Weber.

Scientism holds the thesis that in all scholarly disciplines (whether
politics, economics, law or the sciences) the value-free methods of the
sciences should be followed. The dialectical scholars, following Kant,
Hegel and Marx claim on the other hand the primacy of practical reason,
i.e. that reason can (and should) justify norms. After an historical
introduction into the controversy, this lecture sketches how the dialectical
thesis can be proven. The new approach consists in a critical reconstruc-
tion of all the words relevant for the discussion, beginning with such
ethical modalities as “obligatory,” “permissible.” With these words we
judge about aims : the judgements are norms of the form, e.g., “Under
the condition C, the aim A is obligatory” (in Symbols : C A A).

The task in practical reason is to justify such norms. Practical philos-
ophy has to provide the basic vocabulary and the principles of justifica-
tion. It starts with basic terms of the philosophy of mind as “wanting”
and “willing.” The teaching method has to be described without using
these words. (For all details cf. Normative Logic and Ethics, B.J. Mann-
heim, 1969.) In the same sense as “true” opinions are the result of
reasonable discussions in which all participants try to overcome
(“transcend”) their merely subjective opinions, it is the result of
“transsubjective” argumentation whether in a certain situation an aim
is (morally) required or forbidden. This categorical imperative of
transcending all mere subjectivity is a “formal” principle for justifying
norms. Material norms are justifiable only by investigating the genesis
of the cultural situation in which they are applied. This leads, in a
critical reconstruction of a method of Hegel (especially in his “philo-
sophy or right”), to the formulation of a “dialectical” method as a spiral
movement from factual geneses to normative geneses.

By this method philosophy does not prescribe any “values” but
prescribes how the cultural sciences should proceed in establishing
matetial norms.

* From : Hermeneutik und Dialektik (Tiibingen : ]J. C. B. Mohr, 1970) pp. 57-72.
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Der sogenannte Positivismusstreit, der z.Z. in Westdeutschland als ein
Rechtsstreit “Szientismus vs. Dialektik” gefiithrt wird, hat seine aktuelle
Form auf der Tiibinger Soziologentagung 1961 in den Referaten von
Popper und Adorno zu dem Thema “Die Logik der Sozialwissenschaften”
erhalten. Seitdem ist die Kontroverse — deutlich polemischer — von Ha-
bermas und Albert fortgesetzt worden.

Das Problem, um das hier gestritten wird, hat eine lingere Vorge-
schichte. Ich brauche jedoch nicht in die Antike zuriickzugehen. Man
kinnte zwar m.E. viele relevante Einsichten aus Platon und Aristoteles
fiir das Problem entnehmen — der Streit, den diese mit den Atomisten
oder mit den Sophisten hatten, ist aber nicht als eine Vorform unserer
Kontroverse anzuschen. Diese kann vielmehr erst entstehen, nachdem die
berithmte 1000jghrige christliche Pause in der Geschichte des autonomen
Denkens eingetreten war, nachdem das Christentum dann — nach vielem
Hin und Her im 15. und 16. Jahrhundert — schlieflich durch die neue
Physik des 17.Jh. im Zeitalter der Aufklirung geistig untetliegt. Erst
mit der Aufklirung ist die bis heute wirksame Ausgangslage erreicht,
von der aus die Kontroverse zwischen Szientismus und Dialektik entste-
hen kann. Die Dialektik entsteht als eine “Uberwindung” der Aufklirung
mit der Absicht, moralisch-philosophische Gehalte des Christentums zu
retten. Der Anspruch, die Gegensitze von Aufklirung und Christentum
in einer “Synthese” aufzuheben, ist am deutlichsten und witkungsvollsten
von Hegel erhoben worden, was iibrigens nur nach Kants Kritik der
theoretischen und praktischen Vernunft moglich war.

Die Geschichte der letzten 150 Jahre ist dadurch ein kompliziertes
Durcheinander von christlicher, aufklirerischer, Kantischer und Hegel-
scher bzw. Marxscher Philosophie.

Die antike Tradition einer praktischen Philosophie ist dabei nach Kant
und Hegel zugrunde gegangen — als Nachfolgedisziplinen entstehen auf-
grund der Hegelschen Unterscheidung von Staat und Gesellschaft die
Soziologie und die Politologie, d.h. die Staatswissenschaft.

Maz Weber prizisiert innerhalb der Soziologie dann den Werturteils-
streit. Das ist der unmittelbare Vorliufer der gegenwiirtigen Kontroverse.
Es ist damit sogar schon genau das Problem angegeben, um das es auch
heute noch geht : ob wissenschaftliche Werturteile moglich sind.

Die streitenden Parteien sehen heute anders aus als zur Zeit von Max
Weber — aber ich méchte im folgenden keine Beschreibung der Partejen
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mit ihren vielfiltigen Motiven geben. Es scheint mir vielmehr an der
Zeit, daB das Problem wissenschaftlicher Werturteile, das Problem, ob
Vernunft praktisch ist, ob Normen verniinftig begriindbar sind — welche
Formulierung adiquat ist, wird noch zu untersuchen sein — es scheint
mir an der Zeit dies Problem wieder als rein philosophisches Problem zu
durchdenken.

Dies philosophische Problem seinerseits hat eine Geschichte, die bis zu
Sokrates zuriickgeht : das wichtigste Ziel der Sokratiker (von Platon wie
von Aristoteles) war der Nachweis, dafl die Vernunft unser Leben leiten
kénne — und also solle. Das Christentum hatte keine Schwierigkeit mit
diesem Problem — die Vernunft wurde durch Gottes Willen ersetzt,
Normen lieBen sich also durch Interpretationen von Gottes Wort be-
griinden.

Die Aufklirung glaubte dann, das Studium heiliger Texte durch ein
Studium der Natur — nach der mathematisch-experimentellen Methode
Galileis und Newtons — ersetzen zu konnen.

Als legitime Fortsetzung der Aufklirung verstand sich der Wiener
Kreis. Diese Tradition wird heute modifiziert weitergefithrt z.B. von
Popper und Topitsch. Wie von dort aus die Entwicklung seit dem 18.Jh.
aussieht, hat Topitsch unlingst folgendermaflen geschildert :

“Noch immer halten einfluflreiche intellektuelle Gruppen und weltan-
schauliche Institutionen an Formen der Weltauffassung und Selbstinter-
pretation fest, die tief in vorwissenschaftlichen und vorindusttiellen, ja
archaischen Uberlieferungen verwurzelt sind. Dies gilt nicht zuletzt fiir
Deutschland. Infolge ihres politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Sonderschicksals in der Neuzeit hat diese, “verspitete Nation” an der
Aufklirung und der wissenschaftlich-industriellen Revolution nicht nur
mit einem betrichtlichen Zeitriickstand, sondern auch in anderer Form
teilgenommen als die westeuropiischen Staaten. Radikale Aufklirung
nach englischem und zumal franzosischem Muster war kaum in Ansitzen
vorhanden, und wo man sich den westlichen Gedankengingen auf-
schlof8, suchte man sie in eine metaphysisch-theologische Weltdeutung
einzubauen oder durch eine solche zu iiberwolben. Dies gilt auch — ja
vor allem — fiir den deutschen Idealismus, der die “platte” und “zerset-
zende” Aufklirung ebenso wie die erstatrte Orthodoxie mit einem philo-
sophisch veredelten Christentum itberwinden wollte.”

Nach Topitsch, der sich dabei auf Max Webers Lebre von der Wert-
urteilsfreibeit der Wissenschaften beruft, ist die Sache folgendermafen:
Wer nach dem 18. und 19. Jh., den Jahrhunderten der wissenschaftlich-
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industriellen Revolution, noch darauf besteht, daf der Mensch nicht nur
Naturwissenschaften betreiben solle oder empirische Sozialwissenschaf-
ten, stets einschlieflich einer werturteilsfreien Geschichtsschreibung, wer
vielmehr darauf besteht, dafl der Mensch sich mit Hilfe eines Ver-
mogens, das praktische Vernunft genannt wird, um die moglichst will-
kiirfreie Setzung von Normen (oder Werten) bemiihen kinne und solle
— ja, wer das noch tut, der ist nach Topitsch ein Romantiker.

Topitsch verallgemeinert die Bedeutung des Wortes “Romantik” da-
durch, daB er diejenigen, die sich in eine “heile Welt” zuriicksehnen (in
der Annahme, es habe sie in der Vergangenheit einmal gegeben), Rechts-
romantiker nennt. Romantisch wird aber von ihm auch jeder genannt, der
sich eine heile, oder auch nur eine heilere Welt in der Zukunft erhofft.
Das sind die Linksromantiker. Zu diesen Linksromantikern gehdren alle
Marxisten, alle Neuhegelianer, einschlieflich — und das ist die pole-
mische Pointe von Topitsch — der dialektischen Philosophen und Sozio-
logen des Frankfurter Kreises.

Wer ein Vermogen des menschlichen Geistes annimmt, das normative
Kraft hat, wer annimmt, da — in Kantischer Terminologie — die Ver-
nunft nicht nur theoretisch ist, sondern wer annimmt, da Vernunft
auch — und sogar primir — praktisch ist, d.h. Normen setzen kann,
den Willen bestimmen kann, ja, der denkt nach der Meinung des Wiener
Kreises “romantisch”. Holt er sich seine Normen aus der Vergangenheit,
so ist et ein Rechtsromantiker — das sind vergleichsweise harmlose
Triaumer. Behauptet er aber, zu Normen fiir die Gegenwart dadurch
kommen zu konnen, dafl er sich unsere Vergangenheit kritisch aneignet,
und behauptet er, daf dadurch — nach seiner praktischen Vernunft —
die Zukunft bestimmt sein sollze, dann ist er ein viel gefihrlicherer
Linksromantiker. In der Nachfolge Hegels nennen sich die Linksroman-
tiker selber “Dialektiker”. Ich bleibe aber auch gern bei dem Topitsch-
schen Terminus — und zwar gerade deshalb, weil ich im folgenden die
Sache der praktischen Vernunft verteidigen mochte. Wenn diese Sache
es notig hitte, sich vor einer polemisch gemeinten Terminologie zu
fiirchten, so stdnde es schlecht um sie.

Es bleibt dabei, daf noch gezeigt werden muf, wie man durch willkiir-
freies Reden und Denken zu Normen gelangen kann. Dafl jeder an
Normen glauben kann — das ist bekannt genug. Aber dafl gewisse
Normen mehr als bloBe Bekenntnisse sind, mehr als bloB subjektive
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Entscheidungen — das ist das Problem, um das es bei der sogenannten
Werturteilsfreiheit der Wissenschaften geht.

Fiir die Aufklirung bestand dieses Problem nicht, weil sie in dem
unschuldigen Zustand lebte, in dem ihr die Unterscheidung von Verstand
und Vernunft — oder was gleichbedeutend ist: die Unterscheidung von
theoretischer und praktischer Vernunft — noch nicht bewuflt war. Man
war vernunftgliubig wegen des unbestreitbaren Frfolges der Galilei-
Newtonschen Physik — und man glaubte daher auch, Staat und Gesell-
schaft in wissenschaftlicher Weise erkennen und damit neu gestalten zu
kdnnen. Die Nachfolger des Wiener Kreises sind deshalb keine Aufklirer,
weil ihnen dieser naive Glaube fehlt. Sie wollen zwar — wie die Auf-
kldrer — Wissenschaft nur nach dem Vorbild der Naturwissenschaften
treiben — sie werden deswegen von ihnen Gegnern “Szientisten” ge-
nannt — aber sie wissen im Gegensatz zu den Aufklirern, dafl ihre
Wissenschaft daher wertfrei sein mull, dafl sie keine Normen fiir Staat
oder Gesellschaft liefern kann. Daher kimpfen sie zwar noch tapfer ge-
gen voraufklirerische Dunkelminner — und die gibt es auch in der
Gegenwart noch genug —, aber sie kiimpfen nicht mehr fiir politische
Anderungen. Die Pointe Kants bestand jedoch darin, gegeniiber dem
Szientismus der Aufklirung den Primat der praktischen Vernunft wieder
zur Geltung zu bringen. Man darf sagen : wieder zur Geltung zu brin-
gen, weil dieser Primat der Praxis schon fiir Platon der Anlafl gewesen
war, gegeniiber den Sophisten mit der Philosophie iiberhaupt als einer
selbstindigen Lehrtradition zu beginnen. Bei Max Weber ist aber — aus
intellektueller Redlichkeit, das sei gern zugegeben — von einer Lehrbar-
keit der praktischen Vernunft nichts mehr iibriggeblieben. So weit ist es,
geistesgeschichtlich betrachtet, jedenfalls gekommen. Aber aus der
blofen Geschichte folgt nichts fiir unser Problem : Kannt und Hegel
konnten mit ihrer Behauptung, dafl Vernunft praktisch sei, ja trotzdem
recht haben — auch dann, wenn es scheint, als ob nuar noch ein Hauflein
Unentwegter, der Frankfurter Kreis der Dialektiker, bereit sei, diese
Behauptung zu verteidigen.

Vom Szientismus aus gesehen sind das nur romantische Restbestinde.
Vom Frankfurter Kreis aus gesehen ist dagegen der Szientismus eine
Variante der Aufklirung, die doch schon durch Kant und insbesondere
durch Hegel “iiberwunden” war. Durch Betrachtung der Geistesge-
schichte 148t sich in diesem Streit nichts entscheiden. Daher haben wir
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zu versuchen, selbstindig die Kantische Kritik zu wiederholen. Wir haben
mit Kant nachzuweisen, daf unser theoretisches Wissen praktische Ver-
nunft nicht ausschlie®t. Dies geschieht zundchst durch den Nachweis, dal
die theoretische Vernunft selber ein normatives Fundament hat. Nur aus
einem immer schon, wenn auch noch so unzulinglich begriffenen Sinn-
zusammenhang der Lebenspraxis heraus lassen sich erste Normen fiir ein
wissenschaftliches Reden setzen : erst diese Normen ermdglichen dann
diszipliniertes Argumentieren, z.B. logisches Schliefen, Rechnen und
objektive Messungen, wie sie der Physik zugrunde liegen.

Die Philosophie beginnt also zunichst damit, Vernunft in die Wissen-
schaften zu bringen. Ich kann diesen Anfang des zuriickzulegenden Weges
hier nicht durchgehen — aber wer sich die Miihe machte, die “Logische
Propideutik” * bis zu Ende zu lesen, der wiirde diesen Anfang zuriick-
gelegt haben. Der Physiker, der sein eigenes Tun auf diese Weise be-
greift, dal er als erstes sich gewisse Normen des Redens (nimlich fiir das
logische und mathematische SchlieBen) und gewisse Normen des Han-
delns (ndmlich fiir das physikalische Messen) kritisch zu eigen machen
muf, der hat damit in seiner Petson schon den Szientismus widerlegt.
Er hat durch sein Tun bewiesen, daf seine Vernunft ist, dafl seine Ver-
nunft normative Kraft besitzt. Und da er sich Normen nur dann kritisch
zu eigen machen muBl, der hat damit in seiner Person schon den Szientis-
mus widerlegt. Er hat durch sein Tun bewiesen, dal seine Vernunft prak-
tisch ist, dal seine Vernunft normative Kraft besitzt. Und da er sich
Normen nur dann Aritisch zu eigen gemacht hat, wenn er sie anderen ge-
geniiber, auch dem Nichtphysiker gegeniiber, begriinden kann, hat er
damit auch die Lehrbarkeit praktischer Vernunft durch sein Tun be-
wiesen.

Jetzt werden viele vermutlich dazu neigen zu denken, daf§ das wohl so
sein mag: in die Naturwissenschaften solle Vernunft gebracht werden —
aber wie ist es in den sogenannten Geisteswissenschaften, speziell in den
Sozialwissenschaften, z. B. der Wirtschaftswissenschaft und der Staats-
wissenschaft ? Wie lassen sich die fundamentalen Zieclsetzungen recht-
fertigen, durch die diese Kulturwissenschaften — wie ich sie zusammen-
fassend nennen michte — erst zu sinnvollen T#tigkeiten werden ?

Wenn ein Philosoph sich nicht als Dilettant in den zugehorigen Fach-
wissenschaften ldcherlich machen will, muf er sich hier des Urteils in al-
len Spezialfragen enthalten. Um gleich das aktuellste Beispiel zu nennen,
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kann ein Philosoph nicht “qua Philosoph” — wie man so sagt — dat-
iiber befinden, ob gegenwirtig fiir Westdeutschland es wiinschenswert
ist, das kapitalistische Wirtschaftssystem zu erhalten oder ein sozialisti-
sches Wirtschaftssystem anzustreben, Dies gilt selbstverstindlich aber
nut dann, wenn die Fachwissenschaftler ihre Wissenschaft nicht blof in
szientistischer Verkiirzung betreiben. Max Weber wandte sich mit Recht
gegen solche Fachwissenschaftler, die ihre bloRen Meinungen, ihre
Weltanschauungen, in wissenschaftlicher Verkleidung als Ergebnisse der
Fachwissenschaft lehrten, Er hielt es eben nicht fiir mdglich, daff die
praktische Vernunft so diszipliniert werden kann, daf sie methodisch,
d. h. jeden ihrer Schritte rechtfertigend, bis zur Beurteilung von Normen
eines Kulturbereiches gelangen kann. Immer wieder ist dies aber nur
die szientistische Meinung, Vernunft konne nicht praktisch sein — und
immer wieder steht ihr die philosophische Forderung entgegen, Vernunft
solle aber praktisch sein.

Verzichtet man auf diese Forderung, so liefert man die Kulturbereiche,
z. B. die staatlichen und wirtschaftlichen Institutionen, den Interessen
aus, die — wie Habermas einmal formulierte — “naturwiichsig aus dem
Zwang zur Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens hervorgehen”,
Der Ton ist dabei auf die “Naturwiichsigkeit” zu legen. Verzichtet man
auf die Anstrengung, einen Kulturbereich zu begteifen, so liefert man ihn
bloB natiirlichen Interessen aus, deutlicher gesagt: der Barbarei des
rohen Naturzustandes. Alle Kulturinstitutionen, ob politischer, wirt-
schaftlicher, wissenschaftlicher oder kiinstlerischer Art, sind Leistungen,
die der Mensch mithsam auf der Grundlage seiner natiirlichen Bediirfnisse
und seiner natiirlichen Fahigkeiten errichtet hat. Der Mensch hat sich von
einem blofen Naturwesen zu einem Kulturwesen gebildet. Dieser Bil-
dungsprozef ist immer schon eine Leistung der praktischen Vernunft
gewesen. Seit es Philosophie gibt, also seit Sokrates, hat der Mensch
damit begonnen, seine Meinungs- und Willensbildung, die allem Handeln
vorangeht, ebenfalls aus dem Zustand blofler Naturwiichsigkeit herauszu-
nehmen und schon diese zu einer Kulturleistung hochzustilisieren. Es ist
heute ein offenes Geheimnis, dafl die Anstrengungen der Platonischen
Dialektik und anschlieBend der Aristotelischen Logik schon darauf ge-
richtet waren, aus der naturwiichsigen Sprache ein Werkzeug herauszu-
arbeiten, das gerade diese Aufgabe erfiillen konnte : Die Meinungs- und
Willensbildung zu kultivieren, sie aus dem rohen Naturzustand herauszu-
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fithren. DaR die Disziplinierung des Meinens und Wollens mit einer Dis-
ziplinierung des eigenen Redens beginnen miisse, genau zu dieser Einsicht
versucht der Platonische Sokrates seine Gesprichspartner immer wieder
hinzulenken. Es ist zwar in der Geschichte der Philosophie nicht gelun-
gen, diesen Sinn der Platonischen Dialektik zu bewahren — schon Aristo-
teles verfehlt ithn gelegentlich, ganz zu schweigen von den hellenistischen
Philosophenschulen und vom Christentum — aber das beweist nichts
Endgiiltiges gegen die Philosophie. Erst mit der neuzeitlichen Wissen-
schaft, popularisiert in der Aufklirung, kommt die Vernunfs wieder zu
sich selbst, allerdings nur in der schon beschriebenen szientistischen
Verkiirzung. Im deutschen Idealismus, also in der Romantik, insbeson-
dere bei den Linksromantikern, wie Topitsch Kant und Hegel nennt,
kommt die Vernunft auch als praktische Vernunft wieder zu sich. Es
wird jedoch — und daran krankt auch die Frankfurter Dialektik — im
deutschen Idealismus die Sprache, genauer gesagt: die Reflexion auf
das eigene Reden, noch {ibersprungen. Auch das ist noch milverstind-
lich. Reflexionen iiber das eigene Reden kionnten vorgetragen werden in
einer Sprache, die selbst nicht reflektiert ist. Es wird sich aber darum
handeln, die Termini, die man gebrauchen will, so einzufithren, dafl das
einfithrende Reden dabei diese Termini noch nicht benutzt — selbstver-
stindlich auch keine Synonyma. Die gegenwirtige Modemeinung im An-
schlufl an den spiten Wittgenstein ist die, daB es eine solche methodisch
sich selbst aufbauende Redemiglichkeit nicht gibt.

In der Vorankiindigung des deutschen Philosophenkongresses 1969
hief es z. B. iiber die eine gemeinsame Welt, in der alle Fachwissenschaf-
ten mit der Philosophie zusammenwirken miissen: “Geeint ist diese ge-
meinsame Welt im Medium der Umgangssprache, auf die... die interdis-
ziplinite Verstindigung immer wieder angewiesen ist.”

Wenn ich statt “Modemeinung” das modische Wort “Mythos” ge-
brauche, so wire das der “Mythos” von der unhintergebbaren Umgangs-
sprache — als ob diese nicht auch bloB historisch, naturwiichsig, entstan-
den wire. Ich behaupte demgegeniiber, dafd es eine sinnvolle Aufgabe ist,
die weitgehend unbekannte faktische Genese unserer Sprache durch eine
normative Genese einer philosophischen Fachsprache und der einzelwis-
senschaftlichen Fachsprachen zu ersetzen.

Diese Behauptung selbst ist ersichtlich in traditioneller philosophi-
scher Terminologie formuliert — sie kann so nur vorliufig, sozusagen
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inoffiziell, verstanden werden. Als eine priifbare Behauptung kann sie
erst am Ende auftreten — dann, wenn die geforderten “normativen
Genesen” schon dutrchgefiihrt sind, ohne als solche pridiziert zu sein.

Auch iber diesen letzten Satz 14t sich erst am Ende sinnvoll disku-
tieren. Und auch iiber diesen Satz usw., ad infinitum. Hier liegt kein
unendlicher Regrel’ vor, sondern ein trivialer unendlicher ProgreR. Auf
ihn sich #icht einzulassen, ist eine einfache Sache — man li8t es einfach
und fingt, statt endlos iiber das Ende zu reflektieren, mit dem Anfang
an. Ich komme damit zu dem systematischen Hauptteil: zu der Moglich-
keit, Werturteile zu begriinden.

Durch die bisherigen historischen bis zeitgeschichtlichen Bemerkungen
habe ich schon — wenn auch nur in einer vorliufigen Weise — moti-
viert, dafl ich den modischen Ausdruck “Werturteile” einengen werde
auf Normen als Urteilen iiber Zwecke. Im Deutschen, insbesondere in
moralischen und rechtlichen Diskussionen, werden Worter wie “gut”,
“recht”, “geboten” oder “pflichtmiRig” und ihre Negationen zur Beur-
teilung von Zwecken (und damit auch fiir normengemiafes Handeln) ge-
braucht. Im blofen Sprachgebrauch kann man aber keine verniinftigen
Regeln fiir diese Pridikate, die Sitze als Subjekte haben, entdecken —
der Sprachgebrauch ist im giinstigsten Falle abgesunkenes Kulturgut, in
ungtinstigeren Fillen eine blofe Andeutung noch zu leistender Kultivie-
rung. In unserem Falle liegt eine merkwiirdige Mischung vor: Unter
Anstoflen aus der Brentanoschule ist erst seit ca. 30 Jahren von posivi-
tistischen Logikern eine sogenannte Deontik, eine Logik ethischer
Modalititen in Parallele zur traditionellen sogenannten ontischen Mo-
dallogik der Notwendigkeit und Moglichkeit von Aristoteles fund
Theophrast, entwickelt worden. Chrysipp hatte zwar schon zwei Biicher
mepl moootayudrwy geschreiben — sie sind aber verlorengegangen.
Hier macht sich auBerdem der desolate Zustand der modallogischen Tra-
dition deutlich bemerkbar: bis heute ist der alte Streit zwischen Aristo-
teles und Theophrast, der in der Scholastik als Streit um die modales de
re gegen die modales de dicto formuliert wurde, noch nicht zu einem
allgemein anerkannten Ende gekommen.

Wir stehen daher vor der Aufgabe, eine ethische Modallogik kritisch
zu rekonstruieren. Wenn wir uns von den modernen Modalkalkiilen, die
explizit von uns den positivistischen Verzicht auf kritisches Verstehen
fordern, nicht blenden lassen, miissen wir uns schon selber — metho-
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disch noch einmal von vorn anfangend — iiberlegen, an welcher Stelle
in eine modalititenfreie Sprache sinnvoll erstmalig eine Modalitit —
ich werde dafiir den Buchstaben /\ verwenden — einzufithren ist, Um
an eine solche Stelle zu kommen, beginne ich mit elementaren Imperativ-
sitzen. Dieser grammatische Terminus ist irrelevant. Fiir elementare
Indikativsitze A, wie z. B. “Johanna geht”, schlage ich als Standardform
des zugehorigen Imperativsatzes vor “!A” — ich iibersetze dies als
“Bitte sich zu, dall A!™ (Bitte sieh zu, da Johanna geht!).

Es sei X ein — auf irgendwelche Weise — akzeptiertes System sol-
cher Imperative. Schon dann, wenn die eigentliche Schwierigkeit noch
gar nicht in den Blick gekommen ist, nimlich die Schwierigkeit, die
Annahme eines solchen Basissystems za “rechtfertigen”, schon dann
stellt sich die Aufgabe, das logische Schliefen mit Imperativen zu nor-
mieren. Ich setze hier eine Logik der Indikativsatze als bekannt voraus.
Aus dem Basissystem = entsteht durch Weglassen der “!” ein indikati-
visches System 2o, Impliziert Yo logisch eine Aussage A, so braucht
deshalb noch nicht der Befehl !A akzeptiert zu sein — aber wer logisch
denken kann, wird, wenn er 2 befolgen will, auch A befolgen. Das
rechtfertigt ein neues Symbol fiir die von Zo implizierten Aussagen A.
Sie mogen A\ (relativ zu X') heiflen, auf deutsch: geboten (relativ
zu 2 ).

Weitere Modalititen lassen sich mit Hilfe von /\ definieren, z. B.
heift A “verboten”, wenn die Negation von A geboten ist, A heifit
“erlaubt”, wenn A nicht verboten ist, usw.

Die einzelhen Schritte (Symbolisierung und Formalisierung), die von
diesem Ansatz zu einem vollstindigen Modalkalkiil fithren, der fiir jedes
beliebige 3 gilt, will ich hier iibergehen®. Ich halte nur ein Resultat
fest: Geht es um eine praktische Entscheidung, so haben die Fragen, die
vorher zu beantworten sind, die Form: Ist A geboten oder nicht? Wer
fiir das Gebotensein plidiert, muf ein Basissystem X von Geboten
rechtfertigen, aus dem A folgt. Solange dies nicht gelungen ist, gilt A
als nicht geboten. Hieraus folgt aber nicht, dal dann A verboten wire.
Es ist vielmehr volliges Einverstindnis in einer Gruppe dariiber mdglich,
dal A weder geboten noch vetboten ist — trotz volligen Einverstind-
nisses mag der eine dann versuchen, A zu verwirklichen, der andere
non-A.

In der theoretischen Philosophie ist bekanntlich das tertium non datur
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umstritten, in der Modallogik gilt aber unbestritten ein tertium datur:

A ist geboten oder verboten oder weder — noch.

Ich erwihne dies nur als ein Beispiel, um zu zeigen, dafl man zumin-
dest soviel Logik schon vorher kennen sollte, ehe man mit den Uberle-
gungen dariiber beginnt, wie sich erste Gebote oder Normen (darunter
versteche ich Gebote, die sich gleichmifig an alle Beteiligten richten)
rechtfertigen lassen.

Wihrend es ndmlich im Bereich des Theoretischen unverniinftig ist,
an einer Meinung A festzuhalten, wenn A sich nicht als wahr hat nach-
weisen lassen, ist es im Praktischen dutchaus verniinftig, wenn der eine
A, der andere non-A erstrebt, sobald nur beide gemeinsam zu der Ein-
sicht gekommen sind, da weder A noch non-A verboten ist.

Zur Rechtfertigung eines Basissystems von Normen, etwa eines Recht-
oder Moralkodex, miissen wir uns aus dem Gebiet der bloR formallo-
gischen Untersuchungen herauswagen — wir haben damit zu beginnen,
methodisch vorgehend, unsere menschliche Situation zu begreifen, dafl
wir uns zu Handlungen entschlieBen miissen, ohne zunichst zu wissen,
woher wir Normen fiir unsere Entscheidungen gewinnen kdnnen.

Dieser Satz ist wieder ein solcher, der nicht am Anfang stehen kann,
weil darin solche Ausdriicke wie “begreifen”, “entscheiden”, “wissen”
— tibrigens auch “miissen” und “konnen” vorkommen, die erst metho-
disch einzufiihren sind.

Daher kann ich zunichst auch nur provisorisch folgende Unterschei-
dung einfithren: Der Versuch, unsere Situation zu begreifen, um in ihr
zu handeln, kann entweder bezugnehmen auf Besonderheiten unserer —
wie man dann sagt — konkreten Situation, oder das Begreifen kann sich
auf das beschrinken, was allen konkreten Situationen gemeinsam ist, auf
das, was vor dem Begreifen der Besonderheit immer schon begtiffen
sein mufi.

Als Aufgabe der praktischen Philosophie — im Gegensatz zu den
speziellen praktischen (oder normativen) Wissenschaften — betrachte
ich die Untersuchung dessen, was einer so elementaren Schicht mensch-
licher Lebenspraxis zugehort, daf es in allen — wie auch immer differen-
zierten — konkreten Situationen enthalten ist.

Wer dagegen gerne den Terminus “Philosophie” so gebraucht, daf
z. B. auch Diagnosen unserer gegenwirtigen geistigen Situation dazu
gehdren, dem schlage ich vor, das, was ich jetzt vortrage, als “allge-
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meine” oder auch “reine” praktische Philosophie zu bezeichnen.

Unabhiingig von dieser terminologischen Frage verstoft der Versuch,
eine reine praktische Philosophie von allen ihren Anwendungen auf
historisch-konkrete Situationen zu unterscheiden, eindeutig gegen die
gegenwirtig herrschende Meinung, daf nichts iiber das, was wir tun
sollen, so im allgemeinen gesagt werden konne, daB sich vielmehr alles,
was gesagt werden kann, ohne sich auf historisch-Kontingentes einer
Situation zu bezichen, auf analytisch-wahre Sitze reduziert, auf Tauto-
logien.

Genau das ist das Problem! Ich behaupte, dal eine sorgfiltigere
Methode bei der Einfithrung einer fundamentalen Terminologie fiir die
kritische Erorterung von Normen zeigen wird, daf in diesen vermeint-
lich analytisch-wahren Sitzen verschiedene Dinge zusammengeworfen
sind. Ich behaupte, dafl zumindest drei verschiedene Dinge vorher zu
lernen sind, ehe man sinnvoll {iber die Besonderheiten einer Situation
normativ argumentieren kann; drei verschiedene Dinge, die alle keine
analytischen Wahrheiten sind, in dem Sinne, daf sie aus expliziten Defi-
nitionen der vorkommenden Termini mit Hilfe der Logik allein zu
deduzieren wiren.

Diese drei verschiedenen Dinge beziehen sich auf:

1. fundamentale Termini einer nicht-empirischen Noologie (traditionell
sagte man dazu “rationale Psychologie” — im Englischen gibt es den
treffenden Ausdruck “philosophy of mind”};

2. das Prinzip aller Moral im Sinne eines kategorischen Imperativs;

3. eine — in Anfithrungszeihen — “dialektische” Methode zur Unzer-
scheidung zwischen Natur- und Kulturbediirfnissen.

Die Einfilhrung der fiir diese Dinge etforderlichen Termini kann ich
hier nur skizzieren. Die assertorische und modale Logik werde ich dabei
jetzt voraussetzen. Das bedeutet insbesondere, dal wir uns schon als
Wesen begreifen, die sich diese logischen Instrumente geschaffen haben,
damit wir uns iiber praktische Probleme meiteinander verstindigen
konnen.

In solchen Diskussionen um praktische Dinge, in denen wir uns schon
so lange befinden, wie wir iiberhaupt reden gelernt haben, werden Vor-
schlige fiir Handlungen gemacht, es folgt faktisch meist ein mehr oder
weniger verniinftiges Argumentieren — schlieflich wird ein Handlungs-
vorschlag oder eine Handlungsnorm beschlossen. Auf der Basis dieser
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Praxis des Miteinander-Beratens, in der aus anfinglichen Vorschligen ein
Beschluf entsteht, konnen jetzt “mental terms”, noologische Termini
eingefithrt werden. Die Vorschlige und Beschliisse solcher Beratungen
sind ja Sitze, sprachliche Gegenstinde. Noologische Termini dienen aber
dazu, auch iiber diejenigen Personen zu sprechen, die sinnvoll an solchen
Beratungen teilnehmen, ohne gerade etwas zu sagen oder zu horen.

Nur wer an solchen Beratungen teilzunchmen versteht, kann diese
Termini lernen — dazu gehoren z. B. entgegen ihrem Selbstverstidndnis
alle szientistischen Wissenschaftstheoretiker. Beschrinkt man sich dage-
gen, wie es die Naturwissenschaftler tun, auf das bloBe Beobachten
sprachlichen Verhaltens, dann ist das ganze Unternchmen einer Noologie,
einer philosophy of mind, sinnlos.

Von jemandem, der eine Handlungsweise vorschlégt, um einen gewis-
sen Zustand A herbeizufiihren, soll gesagt werden: “er begehrt, dal A”
— in Deutschland werden Kinder oft so erzogen, dafl sie sagen, sie
“mochten, daf A”. Die Pointe dieses Ausdrucks, der — wie man sagt —
einen “inneren” Zustand beschreibt, liegt darin, daB auch dann jemand
als “begehrend” beschrieben werden kann, wenn er an der Beratung teil-
genommen hat, ohne {iberhaupt etwas gesagt zu haben. Uber den Verlauf
der Beratung spiter berichtend, soll er jedenfalls selber sagen kidnnen,
fir oder gegen welche Vorschlige er war, also was er begehrte, was
nicht.

Tiere diskutieren zwar ihre Handlungen nicht mit uns — auch die
Schimpansin Washoe ist noch nicht so weit —, aber es ist keine blofe
Analogie, wenn wir auch Tieren “Begehrungen” zusprechen. Es ist dazu
nur erforderlich, daf wir uns mit ihnen in einem sinnvollen Handlungs-
zusammenhang befinden, z. B. wenn wir mit einem Hund spielen.

Nur dann, wenn durch argumentierende Beratung (evtl. mit sich selbst
allein) aus urspriinglichen Vorschligen ein Beschluf erarbeitet wird, ist
es sinnvoll, neben dem Ausdruck “Begebrungen” einen Ausdruck fiir
einen weiteren “inneren” Zustand einzufithren. Wer dem Beschluf§
zustimmt, hat sich damit — so wird vorgeschlagen zu reden — einen
Willen gebildet. Der Ausdruck “Wille” est dabei so zu verwenden, daf
er wiederum nicht an das verbale Verhalten gekoppelt bleibt.

Dieser Prozefl der Willensbildung aus urspriinglichen Begehrungen ist
kein ProzeB, der nur zu beschreiben wire — oder gar als Naturphino-
men zu “erkliren” wire. Es ist ein Proze, der nach den Normen ver-
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niinftiger Argumentation durchgefithrt werden sollze. Wir haben bisher
hietfiir zwar nur die logischen Regeln, aber das geniigt schon, um fest-
zustellen, daB die Unterscheidung zwischen Begehren und Wollen eine
normative Unterscheidung ist: Der Wille sollte durch verniinftige Argu-
mentation aus den urspriinglichen Begehrungen gebildet werden.

Bei diesem Sprachgebrauch ist es dann iibrigens gerechtfertigt, dal
man bei Kindern, solange sie noch nicht argumentieren ktnnen, das
Wort “wollen” stets durch “mochten” verbessert.

Ein spezieller Fall von Beratungen sind solche Diskussionen, in denen
es — zur Vorbereitung der Willensbildung — nur um theoretische
Fragen geht, insbesondere um unser sogenanntes Kausalwissen, das fiir
die Voraussage der Wirkungen unserer Handlungen gebraucht witrd.
Hier haben wir den speziellen Fall, daf die Diskussion mit urspriingli-
chen “Meinungen” beginnt — sprachlich werden diese versuchsweise als
Behauptungen gedufert — es bildet sich dann in der Diskussion eine
endgiiltige Meinung (“endgiiltig” im Sinne von “bis auf weiteres end-
giiltig”).

Es kommt mir darauf an zu zeigen, dal die Einfiihrung solcher noolo-
gischer Termini unabhidngig von den Besonderheiten der natiirlichen
Sprache ist — wir haben zwei Termini I7, IT' fiir praktische Beratungen
{diese habe ich ins Deutsche als “Begehren” und “Wollen” iibersetzt),
ferner zwel Termini @, @' fiir theoretische Beratungen. Diese habe ich
als “urspriingliche Meinungen” und “bis auf weiteres endgiiltige Mein-
ungen” ins Deutsche iibersetzt.

Schon diese Ubersetzungen zeigen, dafl im Deutschen — wie iibrigens
in den anderen indoeuropiischen Sprachen, die ich kenne — das theore-
tische Begriffspaar @, @' anders behandelt witd als das praktische
Begriffspaar 17, IT'.

Das zeigt sich auch daran, dal im Deutschen ein Wort “Wissen”
vorhanden ist, das so gebraucht wird, daf nur derjenige Wissen hat, der
wabre Meinungen hat. Es gibt kein entsprechendes Wort fiir den prak-
tischen Bereich. Was hat derjenige, der moralisch Gebotenes will? Einen
guten Charakter? Verantwortungsbewultsein? Einsicht, Gerechtigkeits-
sinn? Alle diese Worter sind kein genaues Analogon zu “Wissen”, am
ehesten wire wohl “Einsicht” dafiir zu gebrauchen.

Diese verschiedene Behandlung der Meinungs- und Willensbildung
beweist nur, daf} die Europier in theoretischen Fragen zwar an Waht-
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heit und Wissen glauben, in praktischen Fragen aber an nichts Ent-
sprechendes glauben.

Die Frage, ob das ein blofes historisches Ungliick ist, fithrt uns zu
dem zweiten nicht-analytischen Teil einer reinen praktischen Philosophie,
zu dem Prinzip aller Moralitit.

Ich kann mich hier kurz fassen, da dieser Aufsatz in keinem Falle aus-
reichen wird, die Nicht-Kantianer zum Umdenken zu bewegen. Daf} wir
bei theoretischen Fragen, also bei Meinungen, von “Wahrheit” und von
“Wissen” sprechen, ist dadurch gerechtfertigt, dafl die Meinungsbildung
“objektiv” ist. Dies bedeutet aber nichts anderes, als daf wir unsere Sub-
jektivitit hier so weit wie moglich disziplinieren. Wir bemithen uns,
nicht auf unseten urspriinglichen Meinungen zu bestehen, sondern
bemiihen uns, der Vernunft, d. h. verniinftigen Argumenten nachzu-
geben.

Die Traditionen unseter natiirlichen Sprachen enthalten keine eigenen
Worter, um auszudriicken, dafl wir uns bei unserer Willensbildung in
entsprechender Weise bemiihen, nicht auf unseren urspriinglichen Be-
gehrungen zu bestehen, sondern dafl wir uns auch hier bemiihen, der
Vernunft, d.h. verniinftigen Argumenten, nachzugeben.

Dieser sprachliche Tatbestand beweist aber nur, dal die Europier sich
das Ziel der sokratischen Philosophie nicht zu eigen gemacht haben: das
Ziel, auch in praktischen Entscheidungen die eigene Subjektivitdt zu
iiberwinden, zu transzendieren. Nichtsdestotrotz ist das Ziel, die eigene
Subjektivitdt zu transzendieren (die Transsubjektivitit, wie ich kurz
sagen mochte), das Prinzip aller Moralitdt. Es ist nur eine andere For-
mulierung des kategorischen Imperativs: Handle so, daf die Norm
Deines Handelns gegeniiber jedermann verteidigt werden kann!

Auch hier hingt immer noch alles davon ab, ob die Methode verniinf-
tiger Diskussion festgelegt werden kann. Der Einwand Hegels gegen das
kantische Prinzip ist soweit gerechtfertigt: das Moralprinzip der Trans-
subjektivitit ist “bloB formal”.

Hegel sagte zwar nicht, da8 dies Prinzip nur eine Leerformel, blofes
Gerede sei, aber er bestand darauf, dall noch mehr gesagt werden miisse,
um dies Prinzip anwendbar zu machen. Es ist selbstverstindlich, da} die
Besonderheiten der konkreten Situation, in der wir versuchen, zu dem
“Werturteil” zu kommen, ob eine Handlung geboten, verboten oder neu-
tral ist, mit zum Moralprinzip hinzugenommen werden miissen. Das ist
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nicht der springende Punkt — dieser liegt vielmehr darin, wie der kate-
gorische Imperativ noch innerhalb der reinen Philosophie erginzt werden
kann, also derart, daf die Erginzung noch fiir jede beliebige konkrete
Situation gilt. Ich spreche nicht als ein Hegel-Philologe. Ob die Ergin-
zung anzunchmen oder abzulehnen ist, bitte ich unabhingig davon, was
Hegel gesagt had, zu priifen. Im Gegensatz zu Habermas nehme ich ja
den Szientisten das “methodisch geiibte Kannitverstan” nicht nur iibel
— ich finde die Forderung an die Dialektiker berechtigt, solche Worter
wie “dialektisch”, “normativ-genetisch”, “Sinnzusammenhang” usw. erst
dann zu gebrauchen, nachdem man eine begreifbare Gebrauchsanweisung
gegeben hat. Die Gebrauchsanweisung: “Lesen Sie mal 10 Jahre lang
Hegel!” hat sich leider, soweit ich weil}, nicht bewzhrt.

Als Ausgangspunkt wihle ich eine Unterscheidung von “Natur” und
“Kultur”. Wenn wir z. B. in einem zoologischen Garten fiir die Lebens-
bedingungen von Tieren verantwortlich sind, dann werden wir (inner-
halb der Grenzen unseres zoologischen Wissens und des Budgets) ver-
suchen, die Bediirfnisse der Tiere zu befriedigen. D. h. diejenigen
Begebrungen, die wir zu befriedigen uns entscheiden, nennen wir “Be-
diirfnisse”. Auch wenn es sich um Menschen handelt, insbesondere um
uns selbst, werden einige Begehrungen als “Bediirfnisse” ausgezeichnet.
Aber der Versuch, gewisse Bediirfnisse als “natiitliche” Bediirfnisse
dadurch auszuzeichnen, dal wir sie mit den Tieren teilen, ist vergeblich.
Selbstverstiandlich kann man von natiirlichen Bediitfnissen in diesem
Sinne sprechen, z. B. von einem Nahrungsbediirfnis, einem Ruhebediirf-
nis usw. Aber es gelingt schon nicht mehr, irgendein MaR, ein Quantum
von Nahrung oder Ruhe als “natiitliches” Quantum zu bestimmen.
Unsere natiirlichen Begehrungen sind stets eingebettet in einen groferen
Komplex von Begehrungen, der auch kulturelle Begehrungen enthilt.
Ohne auf Zufilligkeiten der historischen Entstehung von Kulturen
einzugehen, kdnnen wir in der Philosophie die Sprachen als exem-
plarische Kulturphinomene benutzen. Wer mit uns philosophiert, redet
ja jedenfalls schon — das Kulturbediitfnis zu reden, kann er nicht
verleugnen.

Die traditionellen Wortsprachen heifen zwar iiblicherweise “natiir-
liche Sprachen”, sie sind aber Paradigmen kultureller Leistung. Die
Regeln der Logik in einer Diskussion zu beachten, ist kein natiitliches
Bediirfnis, sondern ein Kultutbediitfnis. Daf} faktisch die meisten Leute
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— oi molloi, wie Platon sagte — auch ohne Befriedigung dieses Kultur-
bediirfnisses rationaler Argumentation ganz zufrieden sind, das ist fiir
die Anerkennung dieses Bediirfnisses als eines Bediirfnisses irrelevant.
Ob ein Begehren ein Bediirfnis ist, das ist — in der hier vorgeschlagenen
Terminologie — keine quaestio facti, sondern eine quaestio juris. Solche
“Werturteile” wie die Anerkennung eines Bediirfnisses miissen gerecht-
fertigt werden. Gerade um eine Rechtfertigung zu ermoglichen, wird die
folgende Unterscheidung von Natur-und Kulturbediirfnissen vorgeschla-
gen.

Kulturbediirfnisse heiflen diejenigen, die historisch entstanden sind,
Naturbediirfnisse diejenigen, die keine Genese hinter sich haben. Fiir
jede konkrete Situation, in der wir praktische Entscheidungen zu treffen
haben, gilt daher, dafl Kulturbediirfnisse dadurch zu rechtfertigen sind,
dal eine Genese von ihnen gerechtfertigt wird. Selbstverstindlich kann
i. a. nicht die faktische Genese kultureller Begehrungen gerechtfertigt
werden — es geht nur darum, eine zormative Genese zu liefern: man hat
nachzuweisen, wie die Begehrungen hitten entstehen sollen. Eine not-
mative Genese fithrt — im giinstigsten Fall — von einem fiktiven Zu-
stand mit blof natiirlichen Bediirfnissen schrittweise zu einem immer
komplexeren Zusammenhang von Natur- und Kulturbediitfnissen. Jeder
einzelne Schritt, der eine neue Differenzierung in der Genese des Ge-
samtklomplexes zu rechtfertigen hat, hat als sein einziges Prinzip dabei
das Moralprinzip der Transsubjektivitit.

Die faktische Genese unserer Situation hat als blof faktische keine
normative Kraft. Es ist vielmehr gerade die Aufgabe gestellt, die fak-
tische Genese mit Hilfe normativer Genesen kritisch zu beurteilen.
Trotzdem ist wiederum jeder, der sich um eine normative Genese etwa
von Rechtsnormen oder von wittschaftlichen Institutionen bemiiht, gut
beraten, sich griindlichst in historische Studien zu versenken — er sollte
nur schlieflich auch wieder einmal auftauchen.

Es ist eine Art von Spiralbewegung, die zu vollzichen ist, um Hand-
lungsnormen in einer konkreten Situation zu rechtfertigen: Wir begin-
nen mit kurzen normativen Genesen, z. B. mit der Genese einiger Rede-
normen, die aus der gemeinsamen Lebenspraxis entnommen werden
konnen, wir wenden dann diese Normen an, um ein Stiick Geschichte
zu begreifen, d. h. kritisch zu verstehen. Danach sind wir, wenn die Ge-
schichtsbetrachtung erfolgreich war, in der Lage, lingere normative Ge-
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nesen vorzulegen, diese wenden wir wieder auf Geschichte an, usw.

Diese Spiralbewegung, die, ohne je zu Ende zu kommen, zwischen
normativen und faktischen Genesen hin- und hergeht, nenne ich — noch
einmal in Anfiihrungszeichen — “dialektische” Methode. Auf den Ter-
minus kommt es nimlich nicht an — die Wahl dieses Terminus bitte ich
nicht als Anzeichen dafiir zu betrachten, dafl ich behaupten wolle, Hegel
habe genau dieses gemeint.

Mein Thema ist nicht philosophiehistorisch. Ich habe in dem systema-
tischen Teil nur skizzieren wollen, wie die szientistische Behauptung
widetlegt werden kann, dal es keine normative Vernunft gebe. Es ist
ja richtig, daB es diese nicht als Faktum gibt, schon gar nicht als ein
Stiick Natur. Es “gibt” sie also nur, wenn wir sie selber praktizieren,
Die Forderung der Szientisten, dal die Praktizierung von Vernunft
insbesondere eine kritische Rechtfertigung aller sprachlichen Mittel ein-
schlieBen solle, habe ich dabei, soweit es mir in der Kiirze moglich war,
erfiillt. Als Ergebnis stellt sich dann heraus, da8 — wie die Dialektiker
immet schon behauptet haben — praktische Vernunft moglich ist. Diese
“Moglichkeit” ist genauer die Lehrbarkeit der praktischen Vernunft.
Dal sie nicht fiir jeden Menschen faktisch erlernbar ist, ist selbstver-
standlich. Es ist aber nur eine analytische Folgerung aus dem bisher
Gesagten, dall die Methoden der praktischen Vernunft gelehrt werden
sollten. Ob sich allerdings in absehbarer Zeit die professionelle Philoso-
phie dazu bereit finden wird, sich als Lehrerin der praktischen Vernunft
zu verstehen — dariiber méchte ich nichts prophezeien.

NOTEN

1 W. Kamlach und P. Lorenzen, Logische Propideutik, BI Mannheim 1g67.
2 Vgl. P. Lorenzen, Normative Logic and Ethics, BI Mannheim 196g.
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