Jahrbuch fiir Didaktik der Philosophie und Ethik EthlS Ch'phll 05 Ophl S Ch e
Herausgegeben von Johannes Rohbeck

Basiskompetenz

Herausgegeben von Johannes Rohbeck
Redaktion: Peter-Ulrich Philipsen

THELEM



Ulrich Gihde

Logik und Argumentationstheorie

als philosophisches Basiswissen

fiir Studierende im Lehramtsstudiengang
Philosophie

1. Einleitung

Vielen Studierenden im Iehramtsstudiengang Philosophie erscheint
die Ausbildung in Logik und Argumentationstheorie als ein notwen-
diges Ubel, als Hindernis auf dem Weg zur Beschiftigung mit den-
jenigen Fragestellungen, derentwegen sie sich zur Wahl des Studien-
fachs Philosophie entschieden haben. Aus diesem Grund soll in die-
sem Vortrag die Bedeutung von Logik und Argumentationstheorie
als philosophisches Basiswissen diskutiert werden. Insbesondere soll
dabei auf die Relevanz eingegangen werden, die dieses Teilgebiet
der Philosophie fiir die akademische Ausbildung von Lehramtskan-
didaten und dadurch — mittelbar — auch fiir das Bild von Philosophie
besitzt, das im schulischen Philosophieunterricht einer breiteren Of-
fentlichkeit vermittelt wird.

Dazu wird zuniichst auf die Bedeutung von Logik und Argu-
mentationstheorie fiir die Fahigkeit zum stringenten, transparenten
Argumentieren in alltiglichen Kontexten eingegangen (Abschnitt 2).
AnschlieBend wird an zwel Beispielen demonstriert, in welchem
AusmaB die Logik und Argumentationstheorie nicht nur als selbst-
stindige Teildisziplin der Philosophie, sondern auch als Lieferant
von Basis- und Methodenwissen fiir andere Teildisziplinen von
grundlegender Bedeutung fiir das gegenwirtige Selbstverstindnis
der Philosophie ist (Abschnitt 3). Danach wird diskutiert, wie die
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Betonung der Ausbildung im logisch korrekten Argumentieren dazu
beitragen kann, das in der Offentlichkeit verbreitete Bild der Philo-
sophie als anwendungsfernes Orchideenfach mit unklaren Qualitits-
standards zu korrigieren und bestehende Vorurteile gegeniiber die-
sem Fach abzubauen. In diesem Zusammenhang wird insbesondere
auf die Rolle eingegangen, die die Lehrerausbildung dabei spielen
kann (Abschnitt 4). Aus diesen Uberlegungen ergeben sich zahlrei-
che Anforderungen an die Gestaltung eines einfiihrenden Kurses in
dieses Gebiet. Wie diese Anforderungen praktisch umgesetzt werden
konnen, wird in Abschnitt 5 diskutiert. Den Abschluss bilden einige
Anmerkungen zur Akzeptanz so gestalteter Logik-Kurse bei den
Studierenden (Abschnitt 0).

2. Logik und Argumentationstheorie als
praxisrelevantes philosophisches Basiswissen

René Descartes konstatiert zu Beginn seines Discours mit deutlich
ironischem Unterton, der gesunde Menschenverstand sei die best-
verteilte Sache der Welt, denn »jedermann glaubt, so wohl damit
versehen zu sein, dass selbst einer, der in allen anderen Dingen nur
sehr schwer zu befriedigen ist, fiir gewthnlich nicht mehr davon
wiinscht, als er besitzt.«! Das gilt insbesondere in Bezug auf unsere
Einschitzung der eigenen Fahigkeiten zum logisch korrekten
SchlieBen und Argumentieren. Praktische Erfahrungen in universiti-
ren Lehrveranstaltungen zeichnen dagegen ein deutlich anderes Bild.
Ein Beispiel: Zu Beginn eines Einfithrungskurses in die Logik und
Argumentationstheorie, - der “an der Universitit Bayreuth durchge-
fithrt wurde, wurden den Teilnehmern die folgenden acht einfachen
Schliisse vorgelegt. Die Anwesenden sollten beurteilen, welche die-
ser Schltisse immer, manchmal oder nie gelten:

1 Vgl René Descartes, Von der Methode, auf Grund der Ausgabe von Artur Bu-

chenau neu iibersetzt und mit Anmerkungen und Register hg v. Liider Gibe,
Hamburg 1960, 1.

|
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. P=0, P | 0,
2. P-0, P |- -0,
3. P=0,-P |- 0,
4. P—-0Q,-P |- -0,
5. P00, 0 |- P,
6. P—0, O |- =P,
7. P=0—-0 |- P,
. P00 | —P

Tatsachlich sind nur (1) und (8) logisch giiltige Schliisse. Dﬁb?l

wurde der modus ponens (1) von allen Testpersonen als stets giilti-

ger Schluss erkannt. Dagegen wurde der modus tollens (.8) ven rx}ehr
als 40 % der.in diesem Test Befragten nicht als log.lsch giiltiger
Schluss identifiziert.2 Diese praktische Erfahmng aus einer Lehrve.l:%
anstaltung wird durch zahlreiche empi.nsc}.xe Un'tersuchupgeg ?esutam
tigt: Unsere intuitiven logischen Féih%gkelten 31}1d bere#s ?1helm~
fachsten logischen Problemstellungen in e.rstaunhchem MaBe. e her—
anfillig. Ein berithmtes Beispiel hierfﬁr. ist das von dem britisc eg
Psychologen Peter Wason in den sechziger Jahr@ entworfene uIK

seither -in unzdhlichen Varianten wiederholte Vzer-KartfenmExpen-r
ment.> Bei diesem Experiment werden.Testpersonen vier Kar;en
vorgelegt, auf denen auf der einen Seite ein Buchstabe, auf der ande-
ren Seite eine Zahl abgebildet ist:

2 Dieses Beispiel verdanke ich Prof. Rainer Hegselmann, in des.'sen Lehxver;n—
staltung am Institut fiir Philosophie der Universitit Bayreuth die genannte Be-
staltung
fragung durchgefiihrt wurde. .

3 VUT P;er Wa:on u. Philip Johnson-Laird, Psychology of Reasoning: Structure

gl. Pe

and Content, Cambridge, Mass. 1972.
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E K -4 7

Die Testpersonen sollten nun die folgende Frage beantworten: Wel-
che Karte bzw. Karten muss man umdrehen, um tberpriifen zu kon-
nen, dass die folgende Behauptung (generell) gilt: »Wenn auf der
einen Seite einer Karte ein Vokal steht, dann steht auf der anderen
Seite eine gerade Zahl.« Dieser Test ergab das folgende Ergebnis:

E K 4 7 %o
<) @ 46
@ 33
@ @ @ 7
| andere falsche Kombinationen 10
richtig — @ @ 4

Mit anderen Worten: Nur vier Prozent der Testpersonen gaben die
richtige Antwort, nach der nur die Karten mit der Aufschrift Eund 7
umgedreht werden miissen, um die genannte Behauptung iiberpriifen
zu konnen. Wenn die Testpersonen auch nur iiber elementarste logi-
sche Kenntnisse verfiigt hitten, wenn ihnen insbescndere die Wahr-
heitsbedingungen fiir den Implikationsjunktor bekannt gewesen wi-
ren, hitten sie diese Aufgabe problemlos bewiltigen kdnnen.#

Das Beispiel des Vier-Karten-Experiments zeigt, in welchem
Maf unsere intuitiven logischen Fihigkeiten bereits bei sehr einfa-
chen Fragestellungen versagen. Wesentlich dramatischer werden

4  Ein interessantes Ergebnis des Vier-Karten-Experiments besteht dabei darin,

dass die Quote zutreffender Antworten wesentlich hher wird, wenn die zu-
nichst abstrakte Fragestellung in einen praktischen Kontext eingekleidet wird.
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diese Ergebnisse, wenn komplexere Argumente beurteilt werden sol-
len, oder wenn Argumente in eine schwer durchschaubare sprachli-
che Form eingekleidet sind.

Eine fundierte Ausbildung in Logik und Argumentationstheorie
kann zu einer wesentlichen Verbesserung dieser Fahigkeiten fiihren.
Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass die entsprechenden philoso-
phischen Einfilhrungsveranstaltungen nicht nur darauf abzielen,
grundlegende Kenntnisse in formaler Logik zu vermitteln. Vielmehr
kommt es entscheidend darauf an die Fihigkeit zu schulen, die logi-
sche Struktur umgangssprachlich — hiufig keineswegs besonders
klar — formulierter Aussagen und Argumente zu durchschauen und
Argumentationsfehler als solche zu identifizieren. In dieser Hinsicht
sollte sich die Logik-Ausbildung im Rahmen eines Philosophie-Stu-
diums deutlich von mathematischen Einfiihrungsveranstaltungen in
die Logik unterscheiden, in denen es vornehmlich um die Vermitt-
lung formaler Kenntnisse und Fertigkeiten geht.

Einer so konzipierte Grundausbildung in Logik und Argumenta-
tionstheorie kommt dann jedoch offensichtlich eine erhebliche prak-
tische Relevanz zu, die weit iiber den Bereich der Philosophie hin-
ausgeht: Die Fahigkeit zum klar strukturierten, logisch korrekten Ar-
gumentieren ist fiir das Alltagsleben von ebenso grundlegender Be-
deutung wie fiir die Orientierung in samtlichen wissenschaftlichen
Einzeldisziplinen. Der Entwicklung dieser Fahigkeit sollte deswegen
im schulischen Philosophie-Unterricht besonderes Augenmerk ge-
widmet werden. Entsprechend hoch sollte zugleich der Stellenwert
sein, der einer geeignet strukturierten Grundausbildung im Bereich
der Logik und Argumentationstheorie im Curriculum von Philoso-
phie-Lehramtsstudierenden zugemessen wird. .

Die Ausbildung in Logik und Argumentationstheorie liefert aber
selbstverstindlich weit mehr als >nur«< ein Handwerkszeug fiir klares
Argumentieren in alltidglichen und wissenschaftlichen Kontexten.
Sie liefert zugleich einen ersten Einstieg in eine Disziplin, die fiir
das Selbstverstindnis der Philosophie ~ von der griechischen Antike
bis zur Gegenwart — von grundlegender Bedeutung ist. Hierauf wird
im nichsten Abschnitt eingegangen.
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3. L.ogik und Argumentationstheorie als
eigenstindige philosophische Grundlagendisziplin

sowie al§ Basiswissen fiir andere philosophische
Teildisziplinen

Spatestens seit den Ersten Analytiken des Aristoteles cehdrt die L

gik zum Kc?rnbfestapdteil philosophischen Wissens. Nt;ch def zwe(z:
;ilx: Bnlzct:;zzlé; die ch:1 Logik in der scholastischen Philosophie erlebt
kh, e grun legenden, al?er eher als einzelkdmpferisch zu
klassi 1zierenden Arbeiten Gottfried Wilhelm von Leibniz’ war

1xlsb§sopdere Gottlob Frege, der im neunzehnten Jahrhundert des
L?glk_ thre moderne Gestalt gegeben hat. Seitdem hat sie ein ef
styrm}schen Aufschwung erlebt und stellt unbestritten Lci'ne/ den
wichtigsten Komponenten des modernen Philosophieverstiizgdniss:g

dar. Die zentrale Stellung, die die Logik im Rahmen des Ficherka-

23:;21 der}“\ Pgilos%phie einnimmt, kommt unter anderem darin zum
ruck, dass der Emfiihrungskurs in die Looi o
deutschen philosophischen Insgtuten die einziszllliez}l}ivi::nsrp{;flltSteg
Qarstellt, deren Besuch fiir Haupt- wie Nebenfai:hst d ind.
lich vorgeschrieben ist. I
) Die Logik und Argumentationstheorie stellt aber nicht ﬁur el
%%chst bedeutsame eigenstindige Teildisziplin der Philosophibe dz?re
Baseﬂrr_agende Bedeumng. komn}t ihr vielmehr auch als Lieferant VOIZ;
5 is IZ)W Methpdenwmsen fiir andere philosophische Teildiszipli-
" n? éu.. .lels sol} im Folgender} an zwei Beispielen erliutert werden:
1 elfpx.e der modernen Wissenschaftstheorie einerseits und der
’zeltg.enosmsc‘:hen Ethik andererseits. Die Wissenschaftstheorié 1 (;
da.bel als‘Bmspiel fiir eine Teildisziplin‘ der Philosophie ausoew\‘;'vgt
})e;l;itef (.he V'erzahx'lung mit der Logik besonders deutlich istf U m oe:
gzraﬁ :v%rd die Et}.nk als Beis'piel fiir ein Teilgebiet der Philosop;ie
gezogen, b‘el dem zumindest Laien kaum eine Relevanz for-
iil-;ilidicr Hilfsmittel vermuten wiirden. Die Berijcksichtigunrg
r Ethi .1egt zudf:m deswegen nahe, weil gerade die phifoso—
};};;s&:ge;}lzﬁgze Basiskompetenz das iibergeordnete Thema dieser

W Die Bedeutung,. die formal-logische Methoden fiir die moderne
1ssenschaftstheorie gewonnen haben, lisst sich

|

gut durch einen
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Vergleich der Wissenschaftstheorie des ausgehenden neunzehnten
Jahrhunderts, wie sie etwa im Rahmen des Empirio-Kritizismus ver-
treten worden ist, mit ihrem unmittelbaren Nachfolger, der Wissen-
schaftstheorie des Wiener Kreises, verdeutlichen. Zunichst weisen
beide Stromungen weitgehende Gemeinsamkeiten auf. Beiden ge-
meinsam ist etwa ihre explizit antimetaphysische Grundhaltung.
Ebenso stimmen sie darin iiberein, dass der Philosophie ein eigener
Zugang zur empirischen Wirklichkeit abgesprochen wird; ein sol-
cher Zugang bleibt ausschlieflich den empirischen Einzelwissen-
schaften vorbehalten. Eine wesentliche Aufgabe der Philosophie be-
steht dagegen nach geteilter Auffassung der Anhinger beider Stro-
mungen in der kritischen Analyse dieses wissenschaftlichen Wis-
sens: Sie soll untersuchen, worin dieses Wissen eigentlich besteht,
wie wissenschaftliche Theorien aufgebaut sind und wie sie sich ent-
wickeln. Beiden Positionen gemeinsam ist schlieBlich die Tatsache,
dass sie sich bei der Bewiltigung dieser Aufgabe zuniichst fast aus-
schlieBlich auf physikalische Theorien konzentriert haben.

Diesen Gemeinsamkeiten stehen jedoch mindestens zwei grund-
legende Unterschiede gegeniiber. Zum einen interessierten sich die
Vertreter des Wiener Kreises, nicht zuletzt unter dem Einfluss Lud-
wig Wittgensteins, intensiv fiir sprachphilosophische Probleme. Die-
se Probleme waren von ihren Vorgingern im Empirio-Kritizismus
bestenfalls am Rande angesprochen worden. Zum anderen waren die
Mitglieder des Wiener Kreises — vor allem durch die Vermittlung
Bertrand Russells — detailliert mit den neueren Entwicklungen der
formalen Logik vertraut, und auch hierin unterschieden sie sich
grundlegend von ihren Vorginger. Gerade der Einsatz formallo-
gischer Hilfsmittel erdffnete der Wissenschaftstheorie zu Beginn des
zwanzigsten Jahrhunderts zahlreiche neue und spannende Problem-
felder. Drei Beispiele fiir entsprechende Problemstellungen seien
hier angefiihrt.

Erstens: Ein zentrales Anliegen der Vertreter des Wiener Kreises
bestand darin, ein Kriterium zu finden, mit dem empirisch bedeut-
same Aussagen von metaphysischen, als sinnlos eingestuften Aussa-
gen unterschieden werden konnen. Bei dem Versuch ein solches Ab-
grenzungskriterium zu finden, stiefen sie jedoch auf ein gravieren-
des Problem: In nahezu allen entwickelten wissenschaftlichen Theo-
ren treten theoretische Terme auf, d.h. Terme, die sich zumindest
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nicht direkt auf Beobachtbares beziehen (etwa: Elektron, Quark,
etc.) Wann sind Aussagen, in denen derartige Terme auftreten, em-
pirisch bedeutsam? Eine Antwort, die im Rahmen des Wiener Krei-
ses vorgeschlagen wurde, lautete wie folgt: Eine Aussage, die theo-
retische Terme enthilt, ist empirisch signifikant genau dann, wenn
sie in eine Aussage iibersetzt werden kann, die ausschlieBlich im
Rahmen einer empiristisch vollstindig gedeuteten Sprache formu-
liert ist. Dazu sollten die theoretischen Terme zundchst explizit
durch Beobachtungsterme definiert werden. Trotz intensivster An-

strengungen gelang es jedoch nicht, eine fiir die Wissens

chaftspraxis
sehr w

ichtige Klasse von Pridikatausdriicken — die sogenannten Dis-
positionspridikate — definitorisch auf Beobachtungsterme zuriickzu-
fithren. Logische Untersuchungen zur Definierbarkeit von Dispositi-
onsprédikaten lieferten so den ersten Hinweis darauf, dass das ur-
spriinglich von Vertretern des Wiener Kreises favorisierte Signifi-
kanzkriterium wesentlich zu stark ist. Der Versuch, dieses Kriterium
abzuschwichen, fiihrte zu einer Folge von Riickzugsgefechten und
letztlich zum Scheitern der fiir das Programm des Wiener Kreises
zentralen Bemiihungen, empirisch bedeutsame Aussagen von meta-
physischen Aussagen hinreichend scharf abzugrenzen.

Zweitens: Ein Hauptziel wissenschaftlicher Titigkeit besteht
n, Erkldrungen fiir einzelne Phidnomene, aber auch fiir Gesetze
zu liefern. Aus diesem Grund haben Wissenschaftstheoretiker inten-
siv daran gearbeitet herauszufinden, was eine Erkldrung — und insbe-
sondere eine gute Erkldrung — auszeichnet. Den Ausgangspunkt der
Diskussion bildete dabei das sog. Hempel-Oppenheim-Schema.

Nach diesem Schema handelt es sich bei einer Erkldrung um einen

logischen Schluss, bei dem aus mindestens einer gesetzesartigen

Aussage sowie im allgemeinen mehreren zusétzlichen singuliren
Aussagen auf das Explanandum geschlossen wird. Die detaillierte
logische Analyse des Hempel-Oppenheim-Schemas und seine Kon-
frontation mit zahlreichen Beispielen fiir offensichtlich erfolgreiche
Erkldrangen aus der Wissenschaftsgeschichte deckte zahlreiche De-
fizite dieser Konzeption auf. Dies fiihrte zuniichst zur Entwicklung
immer raffinierterer formaler Erklarungsmodelle, bis schlieBlich
deutlich wurde, dass keine wie auch immer geartete rein formale
Explikation des Erkldrungsbegriffs moglich ist. Diese Einsicht 6ff-
nete den Weg fiir pragmatische Erkldrungsmodelle, die seitdem in

dari
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i i i i Rolle
der wissenschaftstheoretischen Diskussion e}line ﬁfotr.r:;leg:t o
i i iiber eine adaquate Explikatl : :
einnehmen. Die Debatte U r a > E - ( e
rungsbegriffs liefert damit ein schones Beispiel daiur‘, w1ieig§ ade
L i i Hilfsmittel die Grenzen emer I
durch den Einsatz logischer . 1 € for
malen Explikation eines Schiiisselbegriffs der neuzeitlichen Wi
haft deutlich wurden. Q L y -
" Drittens: Von Seiten der Wissenschaftsgeschichte 1§t dlelr \7\;1;
. n allzu ein-
; ie haufi Vorwurf gemacht worden, €1 D
senschaftstheorie hiufig der a : it
i 1 wissenschaftlicher Theo
faches Bild der Entwicklung “ heoren 2 e
11 normative Konsequenze .
nen und daraus vorschne . : e
meintliche sinnvolle Wissenschaftsenth.ck}ung abél'ﬂeltetseﬁiiche
it durchaus zu Recht. Eine w :
Vorwurf bestand lange Zei k zu Rech il
iir di izit lag in einer simplifizieren u
Utrsache fiir dieses Defizit lag : e
des inneren Aufbaus empirischer Theorien. Das vlerarr_nte Bﬂ}cliafts
i 1 SSEnsc -
1 3 i Theorien, das informelle w1
logischen Struktur dieser : v e
i i i ten, liel nur ein sehr beg
theoretische Ansitze zeichne g A B Ko
i 6elichkeiten erkennen; entsp
nal von Entwicklungsmog : ( ech o
ten nur sehr wenige wissenschaftshistorische Prozesse 1;1 12ritlnng o
i i sforde
i hnet werden. Auf diese Herau .
men adidquat nachgezeic : a oo
1 isse i iert, indem sie unter .,
die Wissenschaftstheorie reagiert, : e or. ¥l
i ticer formaler Hilfsmittel v > @
cher logischer und sonstig [ : e o tar
1 i diquateres Bild der log ‘
sukzessive subtileres und a .  der e
i i haftlicher Theorien zu ze n. .,
hochentwickelter wissensc . e by
i ersten Axiomatisierungsv » di
Anstrengungen reichen von ‘ T
its i Wiener Kreises vorgenom en,
bereits im Rahmen des ! O onsen.
1 ich elaborierten metatheore . ;
hin zu den auBerordentlic o
i ie si 1 hmen der sog. semantische or
tionen, wie sie etwa im Ra : o Thenn
i odelltheoretischer Hi 7
ssung unter Verwendung m l1th scher g
tvfflickel% wurden. Der Vorteil, der mit dieser Eptwmklung ;gx;bliir;(:he
ist. besteht darin, dass nun auch komplexe wissenschaftshisto

ibili ben wor-
5  Dieser Einwand ist unter anderem gegen Poppers Fall1b1h§m1(1is nerzlgn bomper
' den. Insbesondere wurde darauf hingewiesen, dass imch ;:r;l ‘eﬁkaﬁonen per
ol i ikali isziplinen glatte si
S s geschitzten physikalischen Diszip . o
kr;;soﬂ(.i:;qbgzw Hypothesen nur sehr selten bzw. gar nlchF mzutréffensi:aft‘
]eo'fnhomas I.(uhn »Logik der Forschung oder Psychologie Qe.r w1s;equrkenm“
Egh Arbeit?«, in: Imre Lakatos u. Alan Musgrave (Hg.), Kritik un
chen 7«, in:
nisfortschritt, Braunschvymg 1970.
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Yorgange in diesem Rahmen detailliert nachvollzocen und analy-
siert werden kénnen. Umgekehrt besteht der Preis, de:; fiir diese En};
uw1ckh.1ng zu entrichten ist, darin, dass die Wissenschaftstheori .
ihren informellen, leicht zuganglichen Charakter (der etwa die P -
per’sche Position noch auszeichnete) verloren hat und zu einer oit
gehend formalen Disziplin geworden ist. o
Bereits diese wenigen Beispiele diirften geniigen um die hera
ragende Bedel}tung zu illustrieren, die Methoden und Resultate ;fs:;
formalen Logik fiir die moderne Wissenschaftstheorie gewonnen
hfiben. Nun mag man einwenden, die Wissenschaftstheoriz sei eben
eine der Logik besonders eng verwandte Disziplin — in der Tat so
eng verwandt, dass an mehreren deutschen Universitiiten Logik und
Wlssenscha_ft.stheorie als eigenes Studienfach studiert werdengkann 6
Dagegen sei in zahlreichen anderen philosophischen Disziplinen di.>
Relevanz formaler Hilfsmittel im Allgemeinen und der Logik int
Besonderen weit geringer und teilweise Uberhaupt nicht Uec ebén
Insbesondge seien diese Hilfsmittel fiir weite Teile der pr;kt‘;gscheri
Pl‘nlosophie nahezu irrelevant. Um diesen Einwand zuriickzuweise
‘:’V?d nun aqf die Bedeutung eingegangen, die Logik und Aroume:ll—,
.o . . . . = =
ﬂae ;olilztt)};z(.me fir die gegenwiirtige Diskussion in der Ethik gewon-
Die zeitgendssische Ethik ist insbesondere durch den Auf-
s?hwung der Angewandten Ethik geprigt. Neuere Resultate der
({enforschung, sich stindig erweiternde Méglichkeiten der medizi
nischen Technik, kologische Problerne oder Fragen der distrib t'_
ven Gerec'htigkeit im Zusammenhang mit der Gélabalisieruno \Lzlolr;
Marktel? sind nur einige Beispiele fiir Entwicklungen. die zu zinem
unabweisbaren normativen Regelungsbedarf Gefﬁ;rt ,haben Dies
Regelungsbedarf ist inzwischen auch einer b;eiteren (:)ffenilichk ei
bewusgt geworden. Die zeitgenossische Ethik hat auf ihn mit dee1
Auspragung zahlreicher anwendungsorientierter Teildisziplinen re :
giert. Das hat in den letzten Jahrzehnten zu einem Aufsdchwuvng dz;

Angewandten Ethik gefiih i i
fes rt, der in der Geschichte d i ie
ohne Beispiel ist. = Philosophie

weit-

6 Das gilt z.B. fiir die Universititen Leipzig und Miinchen.

!
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Dieser Aufschwung hat jedoch eine Kehrseite: Die Auseinander-

setzung mit den konkreten, unmittelbar praxisrelevanten Fragestel-

lungen der Angewandten Ethik hat dazu gefiihrt, dass massive Defi-

zite in den etablierten Begriindungsstrategien fiir ethische Theorien

und Prinzipien, die im Rahmen der philosophischen Tradition ent-

wickelt worden waren, mehr als deutlich hervortraten. Ein Grund
dafiir bestand darin, dass — anders als die traditionellen Probleme der
sakademischen Ethik< ~ die Fragestellungen der Angewandten Ethik
oft in ein komplexes Geflecht empirischer Rahmenbedingungen ein-
gebettet sind. Insbesondere die im deutschsprachigen Raum vorherr-
schende, weitgehend aprioristisch orientierte und erfahrungswissen-
schaftlich nur unzureichend informierte Ethik stand diesen Problem-
stellungen in vielen Fillen weitgehend hilflos gegeniiber. Aber auch
die im angelsichsischen Bereich vorherrschenden konsequentialisti-
schen Ansitze lieBen erhebliche Defizite und Unklarheiten bei dem
Versuch erkennen, zur Entwicklung konkreter Regelungsvorschlége
beizutragen und diese in iiberzeugender Weise zu begriinden. Auf
diese Weise entstand eine wachsende Kluft zwischen der ethischen
Grundlagendiskussion einerseits und den Debatten der Angewandten
Ethik andererseits.

Diese Kluft hat zu einem erneuten starken Interesse an metaethi-
schen Fragen gefiihrt. Dabei wurden die im Rahmen der Metaethik
diskutierten Fragenstellungen zugleich ausgeweitet: In den meta-
ethischen Debatten, die etwa bis zum Erscheinen von John Rawls
A Theory of Justice” gefithrt worden waren, hatten sprachphilosophi-
sche Untersuchungen im Mittelpunkt gestanden.8 Diese wurden nun
erginzt durch intensive Diskussionen tiber mogliche Begriindungs-
strategien fiir die konkreten ethischen Normen und Werturteile, die
zur Behandlung der Problemstellungen der Angewandten Ethik be-
notigt wurden. Dabei riickte insbesondere die scheinbar triviale Fra-
ge in das Zentrum des Interesses, was es eigentlich heiBit, im morali-
schen Bereich stringent zu argumentieren.

Bei dem Versuch, eine iiberzeugende Antwort auf diese Frage zu
geben, kommt der deontischen Logik, die sich mit Folgerungsbezie-
hungen zwischen deontischen Sétzen beschiftigt, eine entscheidende

7 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Mass. 1971.
8 Vgl etwa Richard Hare, The Language of Morals, Oxford 1952,
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Rolle zu. Die verschiedenen Varianten der deontischen Logik stellen
Erweiterungen der klassischen Aussagen- und Prédikatenlogik dar.
Diese Erweiterungen enthalten zusitzliche Prinzipien, die es ermog-
lichen, Schliisse von Geboten auf andere Gebote zur rechtfertigen.
Diese Prinzipien kénnen zugleich als Bedeutungspostulate fiir deon-
tische Grundbegriffe interpretiert werden.

Die Bedeutung der deontischen Logik fiir die modemne metaethi-
sche Diskussion lisst sich gut am Beispiel des sogenannten Hu-
me’schen Prinzips verdeutlichen. Dieses Prinzip wird hiufig in einer
stark vereinfachten Formulierung zitiert, nach der sich aus einer
Klasse deskriptiver Sitze kein einziger normativer Satz ableiten
lasst. In dieser Formulierung ist das genannten Prinzip jedoch aus
verschiedenen Griinden, die hier nicht diskutiert werden konnen,
schlicht falsch.9 Unter Verwendung moderner formaler Hilfsmittel
ldsst sich jedoch eine verbesserte und priizisierte Formulierung die-
ses Prinzips angeben, die diese Defizite nicht mehr aufweist und die
im Rahmen der deontischen Logik beweisbar ist.

Die Entwicklung der deontischen Logik ist nur ein Beispiel fiir
die zunehmende Verwendung formaler Methoden in der Ethik. Ein
zweites Beispiel wird durch die immer wichtigere Rolle geliefert,
die entscheidungs- und spieltheoretische Methoden hier spielen. Be-
sondere Bedeutung haben sie zum Beispiel in der Debatte dariiber
gewonnen, ob die Befolgung ethischer Prinzipien auf ein wohlver-
standenes Eigeninteresse der Akteure zuriickgefiihrt werden kann
oder nicht. Als drittes Beispiel sei schlieBlich die axiomatische Re-

konstruktion ethischer Theorien genannt. Gerade bei den vergleichs-
weise »soften< ethischen Theorien lassen sich mit Hilfe axiomati-

scher Prizisierungen héufig besonders wertvolle Kldrungsleistungen
und Einsichten erzielen. 10

9 Vgl Franz von Kutschera, Grun
29 ff.

Ein Beispiel fiir die Bedeutung axiomatischer Prizisierungen normativer Prin-
zipien stellt das von Kenneth Arrow bewiesene Theorem dar; vgl. Kenneth
Arrow, Social Choice and Individual Values, New Haven 1951. In diesem
Theorem, das fiir die Diskussion iiber wohlfahrtstheoretische Ansitze in der
Ethik zu einem zentralen Bezugspunkt geworden ist, geht es um die Aggrega-
tion (ordinaler) indvidueller Nutzenfunktionen zu einer (ordinalen) kollektiven
Nutzenfunktion. Arrow formu‘h'erte zunichst fiinf scheinbar vélli

dlagen der Ethik, Berlin, New York 1982,
10

¢ plausible
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4. Logik und Argumentationstheorie als Basiswissen
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elgeber eingesetzten Mittel hin zu anwendungsorientierten

gnis. So sind mehrere kleinere philosophische
Institute im deutschsprachigen Raum akut von der SchlieBung be-

droht, und auch personell vergleichsweise besser ausgestattete Insti-
tute haben unter massiven Stellenkiirzungen zu leiden. Diese Kiir-
zungen gefihrden die internationale Konkmrenzfﬁhigkeit der betref-
fenden Institute bzw. haben diese bereits de facto zerstsrt, 11
Gerade das Beispiel der Ausbildung in Logik und Argumenta-
tionstheorie zeigt jedoch, dass dieses in der Offentlichkeit verbrei-
tete Bild der Philosophie grob vereinfachend bzw. explizit irrefiih-
rend ist. Selbstverstindlich weist die Phifosophie zahlreiche grund-
lagenorientierte Teildisziplinen auf. So wird etwa niemand die Pra-
xisrelevanz der Ontologie besonders herausstellen wollen. Die Phi-
losophie verfiigt daneben Jedoch iiber eine signifikante Menge von
Teildisziplinen, die von liberragender praktischer Bedeutung sind -
ein Umstand, der auch von Seiten der Philosophen in der Offentli-
chen Diskussion nicht immer hinreichend deutlich hervorgehoben
wird. Die Logik und Argumentationstheorie ist hier nur ein beson-
ders augenfilliges Beispiel; die Ethik — und insbesondere die ver-
schiedenen Arbeitsbereiche der Angewandten Ethik — stellen ein
mindestens ebenso schlagendes zweites Beispiel dar,
Diese Uberle:gungen zeigen nicht nur, dass die offentliche Ein-
schitzung der Philosophie als anwendungsfernes Orchideenfach so
nicht zu halten ist. Sie legen zugleich eine Strategie nahe, wie von

11 Das hingt auch damit Zusammen, dass die personelle Ausstatiung philosophi-
scher Institute etwa im angelsichsischen Bereich deutlich besser ist als an deut-

schen Universititen. Dag hat dazu gefiihrt, dass dags Spezialisierungsniveau der

dort titigen Philosophinnen und Philosophen wesentlich hoher ist als an deut-

schen philosophischen Instituten; Entsprechendes gilt fiir die erzielten Speziali-
sierungsgewinne. Mit anderen Worten: Die deutschen >Generalisten« konkur-
rieren — hiufig erfolglos — gegen ihre hochspezialisierten Kollegen an angel-
sdchsischen Universititen. Diese Asymmetrie hat sich durch die fortschreitende

personelle Ausdiinnung an deutschen philosophischen Instituten dramatisch
verstarkt.

. . - 111
Logik und Argumentationstheorie als philosophisches Basiswissen

Seiten der Philosophen auf die aus dieser Einschitzung resume%e'ndz
i . Dies
existenzbedrohende Herausforderung reagiert werden kannbewun
S———— i ¢ ispiel — um nicht zu sagen: am -
Strategie ldsst sich gut am BCISP : , ]
dertenb\/”orbﬂd — der Mathematik erldutern. Auch bei dex;F I\{Ilatheéﬁzr
i i Disziplin, die in weiten Teile
tik handelt es sich um eine ) ' tlen et
ienti von vielen Ma
- sendungsorientiert ist. Gerade die
grundlagen- als anwe gsor e
i hitzten und als spanne g
thematikern besonders gesc { e
ildiszipli i qufig in besonderem Mafle anwendung :
Teildisziplinen sind hiufig in . en . dungst
Die Mat}?ematik weist daneben jedoch einige hochst (fra).usl%elex ant;:
ildi inen auf.
S érderte und nachgefragte Teildiszip :
und entsprechend geforde 1achgefra, ild L -
Vor allem diese praxisrelevanten Teidisziplinen durfte;l Iflur (?;e n
hezu unumstrittene Offentliche Akzeptanz veﬂrantwort 1.901“ s}e; ,a ae
dieses Fach genieBt, und die es den Mathematikern ermég 1c , i
anwendunos}:eme, grundlagenorientierte Forschung ungestort zu
treiben. _ “ ' - . ]
Das konnte ein Vorbild fiir die Philosophie sein: f}u?h sie h\l/:;
fiist {iber offensichtlich hochst praxisrelevante Tet%dliiz.mhr};;.l e
s 1 die Einfiihrungskurse in diese :
fern liegt der Versuch nahe, . ]
tlungstechnologien in
i endung moderner Vermittlung ! :
B e, tsch F aufzubereiten, sie
isi idaktisch anspruchsvoller Form 4
standardisierter, didaktisc T e, o
tir HOS schi hrichtungen zu Offnen und ¢ /
fiir Horer verschiedenster Fac gen zu Of sieh 7
i i tliche Studienginge,
ei ie Integration dieser Kurse in sdm Studie '
it i i P iihen.!? diese Weise konnte die
iir die si ind, zu bemithen.'~ Auf diese ,
fiir die sie relevant sind, zu a ' ope Konne OF
i ie i xisrelevanten Teilgebiete als solche S
Philosophie ihre praxisreleva geb Jolche herauss 8
A ich i “harakter und ihre Aufgabe als g
len, ohne zugleich ihren C a : ol
: i iszipli erade die breite Ver
ienti sdisziplin zu verleugnen. r
gende Orientierung ~ \ w Jerade die brene T
i 5 erschiedenen Studiengéngen |
ankerung dieser Kurse in v 9 i S ———
i i ich das in der Offentlic :
sentlich dazu beitragen, dass si C enleelt vorher-
i i hie langsam dndert. Den |
schende Bild vom Fach Phllosop. g St
den im Lehramtsstudiengang Philosophie — als den Multiplikatoren

Al” S-c; wird am Philosophischen Seminar der Universitit Hamburg ethz %fegent;vea:
i ini in di i d Argumentationstheo-
1 arbei fithrungskurse in die Logik un g Hond
tig daran gearbeitet, Ein gskurs ; o

i i i§ i linen der Philosophie fii
rie, aber auch in andere Teildiszip HE e i
: i i henden Einfithrungskurse
men aufzubereiten. Die entsprec :
Lempel;ll;tfaigo % von Zuhorern besucht, deren erstes Hauptfach gerade nichs
Zu m
die Philosophie ist.




112

Ulrich Gihde

des Selbstbildes von Philosophie —
entscheidende Rolle zy.

! n vorang schni
entwickelte Anforderungsproﬁl Zu erfiillen SRR Abschniten

5. K.on.s.equenzen fiir den Aufbau des
Einfiihrungskurses in die Logik und
Argumentationstheorie ‘

: sern, sie sollen helf
’ ‘ . ile en,
in Bezug auf die Philosophie 7 e ¥

dige formale Riistzeug fiir andere

reitstellen und sie soll
itste en — |
e ast bu

oen b : orurteile
tngieren, sie sollen das notwen-

philosophische Teildisziplinen be-

t nor least — in die Logik als eigen-
o

che Teildisziplin ein-

kommt bei dies i
1 diesem Vorgang eine

Logik und Argumentationstheorie als philosophisches Basiswissen 113

Argumentationstheorie versucht wird, diese Anforderungen zu er-
fiillen.

Der entsprechende Einfithrungskurs besteht hier aus einer Ple-
numsveranstaltung im Umfang von zwei Semesterwochenstunden,
die von ebenfalls zweistiindigen Tutorien begleitet wird. Die Veran-
staltung wird von Studierenden im Lehramtsstudiengang gemeinsam
mit Magister-Studierenden (bzw. in Zukunft: Studierenden im BA-
Studiengang) besucht. Angesichts der groBen Fiille des zu vermit-
telnden Stoffes wird die Plenumsveranstaltung dabei im wesentli-
chen als vorlesungsihnlicher Frontalunterricht durchgefiihrt. Die
Veranstaltung wird foliengestiitzt (PowerPoint) durchgefiihrt, wobeil
die Folien den Studierenden bereits vor der Veranstaltung zur Vor-
bereitung im Internet zur Verfiigung gestellt werden. Diese Prasen-
tationsform fiihrt zu einer Zeitersparnis, durch die es moglich wird,
vergleichsweise intensiv auf Zwischenfragen einzugehen. An einer
Verankerung im Rahmen einer Lemplattform (Clix bzw. Web-CT)
wird gegenwirtig gearbeitet; hierdurch kann sich eine wesentliche
Verbesserung der Betreuungssituation ergeben.

In der Plenumsveranstaltung werden wochentlich Ubungsblitter
ausgegeben, deren Bearbeitung im Durchschnitt etwa drei bis flinf
Stunden erfordert. Es handelt sich dabei um Ubungsblitter mit pro-
gressiven Ubungsaufgaben, wie sie im mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Bereich seit langem iiblich sind. Ein Ubungsblatt be-
ginnt dabei mit eher einfachen Fragestellungen. Die bei ihrer Be-
antwortung erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten werden dann
bei der Bearbeitung sukzessive komplexerer und schwierigerer Auf-
gaben eingesetzt.

Begleitend zur Plenumsveranstaltung werden Tutorien durchge-
fithrt, die ebenfalls zweistiindig sind. Diese Tutorien werden von
fortgeschrittenen Studierenden (nach der Zwischenpriifung) geleitet,
die iiber entsprechende Kenntnisse im Bereich der Logik und Argu-
mentationstheorie verfiigen. Um eine intensive Betreuung zu ge-
wiihrleisten, ist die Teilnehmerzahl auf maximal zwolf begrenzt. Die
Tutorien haben zum einen die Aufgabe, dass in ihnen erginzende
Fragen zur Plenumsveranstaltung behandelt werden konnen; zum
anderen werden die von den Studierenden vorgelegten Losungen der
Ubungsaufgaben besprochen. Abgeschlossen wird jeder Einfiih-
rungskurs in die Logik und Argumentationstheorie durch eine Klau-
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rie an der Universitit Hamburg zwischen 30 und 40 % liegt. Diesen
Studierenden priisentiert sich die Philosophie (zumindest in diesen
Kursen) als vergleichsweise >hartes< Fach: Eine Kemndisziplin der
Philosophie wird ihnen in einer Veranstaltungsform (ndmlich als
tutorienbegleitete Plenumsveranstaltung mit wochentlichen Ubungs-
aufgaben und Abschlussklausur) vermittelt, deren Struktur und An-
spruch ihnen von ihren eigenen Hauptfichern her vertraut sind. Das
fithrt hiufig zu einer wesentlichen Korrektur von Vorurteilen gegen-
{iber der Philosophie — einer Korrektur, die dann in Kursen zur mo-
dernen Sprachphilosophie, Wissenschaftstheorie, Erkenntnistheorie
etc. ihre Bestitigung findet.

Auch bei Studierenden geisteswissenschaftlicher Ficher fihrt
der Einfithrungskurs in die Logik und Argumentationstheorie hiufig
7u einer wesentlichen Modifikation ihres Verstindnisses von Philo-
sophie. Gerade bei diesen Studierenden ist oft eine regelrechte Pho-
bie vor der Verwendung formaler Hilfsmittel anzutreffen. Ein geeig-
net konzipierter, d.h. auf diese Zuhorerschaft ausgerichteter, auf ihre
(fehlenden) formalen Vorkenntnisse eingehender und sie damit nicht
iiberfordernder Einfiihrungskurs kann diesen Studierenden zwei we-
sentliche Informationen vermitteln. Zum einen wird ihnen die Ein-
sicht vermittelt, dass formale Hilfsmittel in nahezu allen Teildiszi-
plinen der modemen Philosophie eine zentrale Rolle spielen, und
dass man — auch als Nebenfach-Studierender der Philosophie — am
Erwerb entsprechender Kenntnisse und Fertigkeiten >nicht vorbei-
kommt<. Zum anderen wird ihnen jedoch zugleich die — beruhigende
_ Finsicht vermittelt, dass Logik und Argumentationstheorie keine
Bedrohung fiir sie darstellen, sondern auch fiir sie erlernbar sind und
sudem ihre argumentative Kompetenz in verschiedenen Kontexten

signifikant steigern konnen. Zu dieser Einsicht tragen insbesondere
die Tutorien bei: Viele Studierende haben erhebliche Hemmungen,
in einer Plenumsveranstaltung mit mehr als einhundert Teilnehmern
eine Verstindnisfrage zu stellen. Das gilt um so mehr, als geistes-
wissenschaftlich ausgerichtete Studierende hier mit Studierenden
mathematisch-naturwissenschaftlicher Disziplinen zusammentref-
fen, die im Umgang mit formalen Methoden deutlich besser vorge-
biidet sind. Im sehr viel kleineren Kreis der Tutorien fillt dies we-
sentlich leichter, zumal der Adressat der Fragen hier ein Mitstudent
bzw. eine Mitstudentin ist. Auf diese Weise ermdglichen die Tuto-
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rien eine Angleichung der oft stark divergierenden Vertrautheit mit
dem Einsatz formaler Hilfsmitte] bei Studierenden aus unterschiedli-
chen Fichern. Verstirkt werden kann diese bereits zuvor angespro-
chene Briickenfunktion zwischen den »zweil Kulturen«< durch didakti-
sche Tricks in den Tutorien: So kann man etwa darauf achten, dass
bei der Besprechung der von Studierenden erarbeiteten Losungen
von Ubungsaufgaben (etwa zur logischen Strukturierung umgangs-
sprachlich formulierter Argumentationen) Studierende naturwissen-
schaftlicher Disziplinen bevorzugt Beispiele aus dem geisteswissen-
schaftlichen Bereich, Studierende geisteswissenschaftlicher Diszi-
plinen dagegen bevorzugt natarwissenschaftliche Beispiele disku-
tieren.

AbschlieBend sei angemerkt, dass die Durchfiihrung der Tuto-
rien auch fiir die Tutoren selb§t aullerordentlich gewinnbringend ist.
Das gilt insbesondere fiir 'Phi]osophie-Lehramtsstudierende, die hier
wichtige didaktische Erfahrungen bei der Vermittlung eines Stoffes
gewinnen kénnen, der ~ wenn auch in entsprechend vereinfachter

Form — im Schulunterricht zum philosophischen Basiswissen gehort
oder zumindest gehéren sollte.

6. Eine Schlussbemerkung: Zur Akzeptanz der
Logik-Kurse in der Lehrerausbildung

Die Akzeptanz des Einfithrungskurses in die Logik und Argumenta-
tionstheorie ist insofern schwer abschitzbar, als es sich um einen
Pflichtkurs handelt, den Lehramtsstudierende wie Magisterstudie-
rende mit Philosophie ais Haupt- oder Nebenfach belegen miissen.
Ein gewisser Hinweis auf die Akzeptanz des Kurses lisst sich je-
doch aus der Tatsache ablesen, dass die Durchfiihrung fortgeschrit-
tener Logik-Kurse, deren Besuch durch die Priifungsordnung nicht
verbindlich vorgeschrieben ist, von den Studierenden haufig gefor-
dert wird und diese Kurse, wenn sie angeboten werden, stark nach-
gefragt werden.

Ein weiterer Hinweis auf die Akzeptanz des Einfithrungskurses
in die Logik und Argumentationstheorie kann an der Tatsache ab-
gelesen werden, dass er auch von zahlreichen Studierenden belegt
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